VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Koncepcia na ochranu odberatel'ov spiiiajicich podmienky energetickej chudoby

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 135 /48
Pocet vyhodnotenych pripomienok 135
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 41 /10
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 33/15
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 61 /23
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie,nkyPripomie'nky .Nem.ali Vobec .
do terminu | po termine [pripomienky|nezaslali
1. |Asociacia zamestnavatelskych zvazov a zdruzeni Slovenskej republiky 16 (00,16z) | 0 (00,0z)
2. [Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
3. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 9 (70,2z) 0 (00,0z)
4. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)




5. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 7 (30,4z) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 6 (60,0z) 0 (00,0z)
republiky
7. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 7 (10,62) 0 (00,0z)
8. [Republikova tnia zamestnavatel'ov 14 (00,14z) | 0 (00,0z)
9. [Stredoslovenska distribu¢na, a. s. 15 (150,0z) | 0 (00,0z)
10./Stredoslovenska energetika, a.s. 1 (10,0z) 0 (00,0z)
11.|Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 1 (10,02) 0 (00,0z)
12 Statisticky urad Slovenskej republiky 5 (50,02) 0 (00,0z)
13 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 1 (0o,12) 0 (00,0z)
14[Unia miest Slovenska 5(00,57) 0 (00,0z)
15]Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
16[Urad vlady Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
17 |Verejnost’ 1 (10,02) 0 (00,0z)
18.[Vychodoslovenské distribucna, a.s. 8 (80,02) 0 (00,0z)
19.[Vychodoslovenska energetika a.s. 5 (50,0z) 0 (00,0z)
20.[Zdruzenie dodavatel'ov energii 13 (130,0z) | 0(00,0z)




21.[Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. 8 (80,02) 0 (00,0z)
22.|ZSE Energia, a.s. 6 (60,0z) 0 (00,0z)
23 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25.[Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28.Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
29 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
30.[Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
33.Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.[Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




37.|Generalna prokuratira Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.[Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
42 .[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 |0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,02) 0 (00,0z)
45 Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46./Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 |Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 |Asociacia priemyselnych zvidzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52 [Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53.[Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




54 |Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0(00,0z) | 0 (00,0z)
56.[Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57 |PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58.Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
59 [Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
60.Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 135 0 (00,0z)

(870,48z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA - Ciastocne akceptovana
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Celému materialu Ciel'o
Do predkladanej Koncepcie pozadujeme zahrnat’ ako navrhované opatrenie zavedenie legislativnej povinnosti pre m
dotknuté ministerstva pri dotacnych programoch v ich gescii (a v gescii im podriadenych organizécii) prioritizovat’ koncep
domaécnosti pripravujlce si teplo z tuhych paliv a to prostrednictvom podstatne zvySenej miery dotacie (do vysSky cie nie
100%), prednostného pristupu k dotadcidm a zabezpec€enia lokalnej administrativnej podpory v dotknutych je
regionoch. Odovodnenie: Energeticka chudoba nie je len problém energeticko-socialny, ale nayma problém navrho
environmentalny. Podl'a SOBD 2021 je v SR 311 352 rodinnych domov domdacnosti (28% vsetkych rodinnych vat’
domov na Slovensku) vykurujtcich tuhym palivom. Préve tieto domacnosti sa najzasadnejsim sposobom podielaja povinn
na znecisteni ovzduSia emisiami jemnych prachovych castic PM10 a PM2,5. Slovensko ¢eli Zalobe na Suidnom osti
AZl3vore EU za nedostatoénti ochranu kvality ovzduSia. Eurdpska environmentalna agentira vo svojom ostatnom Clorgano
17 reporte o kvalite ovzduSia v Eurdpe uverejnenom v roku 2020 uvadza, ze na Slovensku pripada az 4 900 z AV
SR odvratitel'nych amrti ro¢ne v dosledku nepriaznivej kvality ovzdusSia sposobenej jemnymi prachovymi Casticami ustredn
PM2,5 —ich hlavnym zdrojom st prave domacnosti vykurujiice tuhym palivom. Prave na tieto nizkoprijmové €]
domacnosti by sa mali zamerat’ dostupné verejné zdroje. Toto je skutocné energetickd chudoba — odkdzanost’ na Statnej
najlacnejSie spdsoby vykurovania tuhym palivom. Dotacie z Planu obnovy (e.g. program Obnov dom), Programu Spravy.
Slovensko — ESIF (e.g. program Zelena domacnostiam) by mali jednoznaéne prioritizovat’ tieto doméacnosti — Stcasn
vyuzila by sa synergia medzi: 1. redlnym rieSenim zlej kvality ovzdusia SR; 2. realnym rieSenim energeticke;j e tym
chudoby; 3. zlepSenim kvality byvania a zivota nizkoprijmovych skupin. Problém (ne)rieSenia problému nie je
energetickej chudoby doteraz bol tzv. ,,rezortizmus* (e.g. program Zelend domacnostiam v gesciit MHSR sleduje dotknu
ciel’ v gescii MHSR — zvySenie podielu obnovite'nych zdrojov na hrubej konecnej energetickej spotrebe a ta
L.ignoruje* ciel’ boja s energetickou chudobou a ciel’ boja so zlou kvalitou ovzdusia, ktoré su v gescii inych mozno




ustrednych orgdnov Statnej spravy) a nastavenie dota¢nych programov tak, ze ich de facto boli schopné Cerpat’ len
bonitnejSie domacnosti.
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Cl. K bodu 2.1. 70
K bodu 2.1. Podpora vyuzivania systémov predplatené¢ho (kreditného) odberu elektriny Efektivita zavedenia znenia
uvedeného opatrenia zavisti od implementa¢nych aspektov zvoleného riesenia. Zo strany dodavatel'ov sa ako pripom
optimalne rieSenie tohto opatrenia javi zavedenie kreditného systému odberu elektriny prostrednictvom samosprav ienky
podla pilotného projektu realizovaného zo strany spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢nd, a. s., pri ktorom by nie je
samospravy vystupovali vo¢i doddvatel'om ako zmluvny partner za dotknutych odberatel'ov a sami by manazovali jasne,
spotrebu a jej zactovanie/predplatenie u dotknutych odberatel'ov. Uvedené je v§ak moZno realizovat’ pre uzku Co
skupinu socidlne znevyhodnenych odberatel'ov v ramci vymedzeného ohrani¢eného tizemia. Iné rieSenia kreditného pripom
systému by mohli viest’ k nutnosti zavedenia vyraznych zmien existujucich procesov vo vztahu k obsluhe ienkov
zakaznikov, ako aj suvisiacich zmien informacnych systémov, a tym sposobili dodavatelom dodatocné finan¢né at’

AZ naklady, ¢o je z pohl'adu dodavatel'ov bez ich nélezitého pokrytia neprijatel'né. Je teda nevyhnutné zanalyzovat’ konkré

7z pozitivne aj negativne dopady jednotlivych rieSeni tak z pohl'adu dotknutych subjektov (dodavatel'ov, PDS), ako aj tne

SR samotnych odberatel'ov. Na teraz nie je napriklad jasné, akym sposobom prebieha platba, ako odberatel” vie, kol’ko poZzadu
spotreby ma v danom cCase eSte predplatenej. Bez popisu detailnej funkcionality je posudenie nerealizovatelné. je:
TaktieZ je otazne, Ci si€asna funkcionalita IMS meradiel pokryva poZiadavky potrebné pri implementéacii dané¢ho upravi
opatrenia. V tomto kontexte je tieZ potrebné zdoraznit’, ze samotnd instaldcia kreditnych meradiel nevedie k zmene t
spravania odberatel’a; je len jednoduchym néstrojom na obmedzenie dodavky v pripade, ak nie je k dispozicii znenie,
dostatocny kredit. Zaroven pokial’ odberatel’ nebude mat’ zaujem o prestivanie svojej spotreby a zmenu navykov, vypusti
bude tento néstroj neefektivny. Taktiez si dovol'ujeme uviest, ze v pripade energetickej chudoby sa moze jednat’ aj o| |
socidlne odkazanych a menej prisposobivych odberatel'ov, ktorych moznosti a schopnosti vyuZzivania funkcionality navrho
inteligentnych meracich systémov su limitované. Skusenosti z ostatnych Clenskych krajin Eurdpskej unie nepotvrdili| | [vané
vyhodnost’ kreditnych meradiel pre odberatel’'ov, naopak, podl’a dostupnych udajov sa uvadza viacero nevyhod, ako opatre
napr. odpojenie odberatel’a, ktory nemé dostato¢ny kredit, ¢im moZe zazit' osobny/domovy diskomfort (elektrické nie,




ktrenie, osvetlenie, tepla voda a pod.) aj na dlhSiu dobu, pokial’ nebude schopny alebo nebude mat’ moznost’ prip.
okamzite zrealizovat’ dobitie kreditu. Navyse so zavedenim takychto meradiel by boli spojené dodato¢né naklady nieco
prevadzkovatelov sieti, ktoré by sa preniesli do zvySenia cien za distribuciu. iné?
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Cl. K bodu 2.3.1 Special
K bodu 2.3.1 Specialne tarify za energie a vodu povazujeme zavedenie $pecialnych tarif za nesystémové,
neefektivne a netcinné opatrenie. Zavedenie takychto tarif by bolo v rozpore s ¢lankom 5 odsek 2 a nasl.
SMERNICE Eurépskeho parlamentu prijatej a Rady (EU) 2019/944 o spolo¢nych pravidlach pre vnatorny trh s
elektrinou a 0 zmene smernice 2012/27/EU, ktory znie: ,,Clenské $taty zabezpecia ochranu energeticky chudobnych
a zraniteI'nych odberatel'ov elektriny v domacnosti v zmysle ¢lankov 28 a 29 prostrednictvom socialnej politiky Navrh
alebo inak nez verejnymi zasahmi do stanovovania cien dodavok elektriny." Zavedenim Specidlnych tarif za ované
dodavku energii sa podporuje nesystémové rieSenie, ktoré bude podporovat’ energeticki chudobu do buducna. opatre
Uvedené opatrenie nebude motivovat’ odberatel'ov k tomu, aby zmenili svoje obvyklé spravanie z hl'adiska spotreby | | |hie
AZ energii, a aby hl'adali moznosti uspor energii a v konecnom ddsledku znizili svoju spotrebu energii. Z ndvrhu znenia vypust
(22 opatrenia navyse nie je zrejme, akym spdsobom by boli dodavatelia poskytujici Specidlne tarify kompenzovani za Aené.
SR pripadné nepokryté naklady, ktoré by pri uplatneni takychto tarif vznikli. VSeobecnd formulacia o kompenzacii Rozpor
vypadku prijmov regulovanych subjektov z verejnych zdrojov je nedostato¢nd a vagna a vytvara finan¢né rizika na bol
strane dotknutych subjektov. V sucasnej turbulentnej situécii je akakol'vek d’alSia finan¢né zat'az pre dodavatel'ov odstran
neprijate'na a mohla by ohrozit’ uz aj tak nestabilnu a krehku siet’ zvySnych dodavatel'ov, ktori eSte zostali na eny.
energetickom trhu. Za vhodnejsiu povazujeme finan¢ni pomoc energeticky chudobnym domécnostiam v podobe
finan¢nych prispevkov plynucich priamo z verejnych zdrojov. Alternativne rieSenie tohto opatrenia, v ktorom sa
uvazuje nad moznostou oslobodenia odberatel'ov ohrozenych energetickou chudobou od platenia niektorych tarif,
ako napr. TPS, by v kone¢nom dosledku znamenalo, ze na néklady systému by sa skladal mensi poc¢et odberatel'ov,
Cim by vznikol tlak na rast tejto tarify/tarif pre tychto odberatel’'ov, ktori su uz dnes finan¢ne zat'azeni zvySovanim
cien energii ako aj rastiicou inflaciou. NavySe by sa jednalo o diskrimina¢né opatrenie, ktoré st zakazané ¢lankom 5




odsek 4 pism. d) SMERNICE Eurdpskeho parlamentu prijatej a Rady (EU) 2019/944 o spolo¢nych pravidlach pre
vnutorny trh s elektrinou a o zmene smernice 2012/27/EU.
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Cl. K bodu 2.3.2

K bodu 2.3.2 Optimalizacia dodavkovych a distribu¢nych tarif Optimalizacia odberovych parametrov na odbernom
mieste by mala byt dobrovol'nou doplnkovou sluzbou poskytovanou zo strany dodavatel'ov pre odberatel'ov,
ktorymi by sa tito dodavatelia mohli konkurenéne zvyhodnit’ voci ostatnym dodavatel'om. Uz dnes napriklad viaceré
spolo¢nosti zdruzené v ZZES poskytuji svojim odberatelom v pripade ich zauymu sluzbu ,,Audit odberné¢ho
miesta‘. Nakol'’ko nastavenie vhodnej tarify vyzaduje individudlnu analyzu Gdajov o spotrebe, stivisiace naklady na
spracovanie dat by v pripade zavedenia legislativnej povinnosti mali byt dodavatel'om uznané v rdmci cenovej
regulacie.
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C1. K bodu 2.3.3 Xsyfnu
K bodu 2.3.3 Ponuka bezplatnych splatkovych kalendarov a energetického poradenstva Zavedenim povinnosti pre ,
dodavatel’'ov ponukat’ vybranej skupine odberatel'ov bezplatny splatkovy kalendar pre tthradu svojich zdviazkov sa problé
obmedzuje ustavné pravo dodavatel'ov na ochranu ich majetku, ked’Ze sa nebudit moct’ domahat’ zaplatenia svojich o
pohladavok stidnou cestou, ale budii musiet’ povinne pristipit’ na postupné splacanie svojej pohl'adavky. V praxi sol ,
budu nastavat’ situacie, kedy odberatel’ zaradeny do kategorie energeticky chudobnych poda pocas splacania :lizca
splatkového kalendara nadvrh na vyhlasenie osobného bankrotu, pri€om v tychto konaniach je navratnost’ ,
pohl'adavok pre nezabezpecenych pohladavok veritelov vel'mi nizka a dodavatel” sa tak nebude mdct’ dopracovat’ k paklad
Uuplnému uhradeniu svojej pohl'adavky odberatel'om. NavySe naklady na opravné polozky a odpisy pohl'adavok, OVA .
AZioré dodavatelovi elektriny alebo plynu vznikli v désledku neuhradenych faktur za zdruZenu dodavku mozei
ZZ elektriny/plynu, nevstupuju podla v sucasnosti platnych cenovych vyhldsok do spdsobu vykonavania cenovej z Ngomoc
SR regulacie dodavky elektriny a plynu a teda si ich dodavatelia nemdzu premietnut’ v regulovanych cenach. Uvedené L A 1
opatrenie by bolo pre dodavatel'ov akceptovatel'né v pripade zavedenia kompenza¢ného mechanizmu suvisiacich e:-zp at
nakladov, napr. ich uznanim v spoésobe vykonavanie cenovej regulacie, alebo prefinancovanim nékladov spojenych Y ,
s lverovanim. Zaroven pri zavedeni povinného vystavovania splatkového kalendéra by doSlo k narastu poc¢tu s;zlatko
vystavenych splatkovych kalendarov, ¢o by malo vyrazny negativny dopad na cash-flow dodavatel'ov, nakol’ko ]ZZlen J
vyznamnu polozku z fakturovanej sumy za spotrebované energie tvoria tzv. sietové poplatky, ktoré je dodavatel o
povinny uhradit’ svojim zmluvnym partnerom v rdmci splatnosti faktar bez ohl'adu na to, ¢i ich ma zo strany ?r. Nie
odberatel'ov zaplatené. Poplatok za vystavenie splatkového kalendara v sebe zahiiia jednak naklady na pracnost’ ) y
suvisiacu s jeho vystavenim a komunikaciou so zdkaznikom v tejto suvislosti, ale tiez predstavuje formu pf)’s tac
preventivneho opatrenia, ktoré ma odberatel'ov motivovat’ k riadnemu plneniu si ich finanénych zaviazkov voci Ejouzceia




dodavatel'om. Bezplatné poskytnutie splatkového kalendéra by jednak predstavovalo d’alSiu finan¢nti zat'az pre
dodavatel'ov a jednak by zmarilo jeho preventivnu funkciu popisanu vyssie.
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Cl. K bodu 2.3.4
K bodu 2.3.4 Strop pre uplatinovanie doplnkovych cennikovych sluzieb Navrhované opatrenie je v rozpore s
postupnou deregulaciou dodavky elektriny v ramci celej EU, ked'ze zavadza cenovu regulaciu doplnkovych
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cennikovych sluzieb dodavatel'ov elektriny. Zl'ava 30 % z cennikovej ceny za doplnkové sluzby alebo uplné
oslobodenie od niektorych typov poplatkov by znamenali, ze vzniknuté naklady za doplnkové sluzby by museli
sCasti a v niektorych pripadoch aj uplne znasat’ dodavatelia, pripadne prevadzkovatelia distribu¢nych sustav,
nakol’ko vyska poplatkov tak, ako s stanovené v cennikoch sluzieb, odraza naklady spojené s vykonanymi ukonmi
— jednalo by sa tak de facto krizové dotacie, ktoré vsak nie st pripustné. Pritom spoplatnené ukony z doplnkovych
cennikovych sluzieb vznikaju bud’ na zdklade vyslovnej Ziadosti odberatel’a, alebo z dovodu poruSenia povinnosti
odberatel'om, teda odberatel’ by mal ndklady na tieto ukony v plnej miere znasat’, tak ako je tomu aj v sucasnosti.
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Cl. K bodu 2.3.5

K bodu 2.3.5 Ochrana pred prerusenim dodavky energii (najmé) v zimnych mesiacoch povazujeme zakaz preruSenia
dodavky a distribticie pre neplatenie za nesystémové, neefektivne a neucinné opatrenie. Podmienky, za ktorych ma
dodavatel’ elektriny/plynu pravo odpojit’ odberatel'a v domacnosti st upravené v zdkone ¢. 251/2012 Z.z. o

energetike. Odberatel’ je upozorneny na svoj splatny zaviazok vopred, rovnako je mu poskytnuta primerana ¢asova
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lehota na uhradenie dlhu, a v beznej praxi dochadza po dohode s odberatel'om aj k priznaniu splatkového kalendara
7o strany dodavatel'a. Navyse v ostatnej novele zdkona o energetike bola tato primerana ¢asova lehota prediZena z
minimalne 10 dni na minimalne 30 pracovnych dni a dodavatel’ bude zaroven povinny informovat’ odberatela o
moznosti prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny uchadzat sa o naroky vyplyvajice z pomoci v
hmotnej nidzi a osobitne o narok na prispevok na byvanie, ako aj 0 moznosti prostrednictvom obce uchadzat’ sa o
socialnu sluzbu a osobitne o socidlnu sluzbu z dévodu straty byvania alebo ohrozenia stratou byvania. Podl'a nasho
nazoru, tato uprava je (viac ako) adekvatna a predstavuje vyvazeny vztah medzi ochranou opravnenych zaujmov
dodavatel’a elektriny/distributora ako aj odberatel’a. V pripade, Ze by nedoslo k odpojeniu/preruseniu distribucie
elektriny, je dovodny predpoklad, Ze by odberatel’ nad’alej odoberal elektrinu a jeho finan¢ny zavéazok za odobrata
elektrinu by sa len nad’alej zvdcSoval, ¢im by sa dostal do eSte tazsej finan¢nej tiesne ako predtym. Toto opatrenie
by mohlo byt’ zaroven zneuzivané, ak by odberatelia cielene neuhradzali platby za energie s vedomim, Ze odpojeni
nebudl. Na druhej strane v takom pripade by mali mat’ regulované subjekty narok na ndhradu Skody voci §tatu,
ktory im zabranil odpojit’ odberatel'ov, ktori si neuhradzali svoje zaviazky. Zaroven sme presvedceni, Ze toto
opatrenie opdtovne porusuje princip Europskej Komisie, podl'a ktorého by energeticka politika nemala nahradzat
socialnu politiku. Zakaz preruSenia dodavky a distribucie pre neplatenie znamena de-facto ,,iverovanie" odberatela
zo strany dodadvatel'a. Taktiez nie je mozné vopred predpokladat’, ¢i a v akej miere bude dana pohl'adavka zo strany
odberatel'a uhradend, ¢im vznika riziko narastu poctu aj objemu nedobytnych pohl'addvok na strane dodavatel'ov.
Uvedené¢ opatrenie by bolo pre dodavatel'ov akceptovatelné v pripade zavedenia kompenzacného mechanizmu
suvisiacich nakladov, napr. ich uznanim v sposobe vykonavanie cenovej regulacie, alebo prefinancovanim nakladov
spojenych s tiverovanim
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Cl. K bodu 2.3.6

K bodu 2.3.6 Zékaz podomového predaja energii ZZES povazuje formu uzatvarania zmlav prostrednictvom
podomového predaja za jednu z dolezitych néstrojov kontaktu s tou skupinou odberatel'ov, ktori z viacerych
dovodov nie st schopni realizovat’ uzatvorenie zmluvy inou formou. Jedna sa aj o nizkoprijmoveé skupiny
odberatel'ov alebo starSich obcanov v dochodkovom veku zo vzdialenejSich lokalit, ktori nemaju v blizkej
dostupnosti zdkaznicke centra alebo moznost’ komunikovat’ prostrednictvom internetu. ZZES namiesto Gplného
zrusenia tohto predajného nastroja navrhuje legislativne upravit’ podmienky jeho realizacie tak, aby bola v ¢o
najvacsej miere zabezpecend ochrana dotknutych odberatel'ov pred nekalymi praktikami zo strany neseridznych
predajcov. Tvrdit, Ze takyto sposob predaja je vo vSeobecnosti problematicky, nie je spravne. Prave naopak, moze
to byt’ cesta aj pre pasivnych odberatel'ov dostat’ sa k vyhodnejsej ponuke.
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Cl. K bodu 2.4

K bodu 2.4 Univerzalna uprava legislativnej definicie koncového odberatel’a energii a vody v kategorii domécnosti
70 znenia navrhu opatrenia nie je jasné, akym spdsobom by navrhovana legislativna Gprava definicie koncového
odberatel’a energii mala byt implementovana v praxi. Prava a povinnosti vyplyvajice z energetickej legislativy, ak
sa tykaju vztahu dodavatel’a a odberatel’a, su primarne naviazané na ich vzajomny zmluvny vztah. Aplikécia tychto
prav a povinnosti inak ako na zaklade prislusnej zmluvy je v praxi nerealizovatelna.
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Cl. K bodu 3.1

K bodu 3.1 Danové zvyhodnenia energeticky chudobnych domécnosti Takéto opatrenia vedu k istému
L,nalepkovaniu® Casti obyvatel'ov, ktoré¢ moze byt’ spojené s formou odmietania a deSpektu. Ako sa dodavatel’
nejakej sluzby dozvie o tom, Ze je niekto v tejto kategodrii? Bolo by vhodnejSie vyuzivat’ rieSenia zo strany socialne;j
politiky, aby sa zbyto¢ne nezat’azoval cely komplex Cinnosti a nevytvarali sa zbyto¢né néklady. Ak sa bavime najma
0 socialnych a prijmovych otazkach, prislusné organy disponuju najkvalitnej$imi datami a vedia ich najadresnejSie

pokryvat’.
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Celému materialu
Navrhujeme prehodnotit’ nastavenie Koncepcie. Podl'a ndsho nazoru by primarnym cielom Koncepcie mali byt Opatre
opatrenia, ktoré budu pdsobit’ na motivaciu energeticky chudobnych odberatel'ov. Sme ndzoru, Ze niektoré z nie
opatreni idi opaénym smerom a skor motivuju odberatel'ov, aby spliiali kvalifikaéné predpoklady pre energeticky D 3.1
chudobného odberatel'a a nesnazili sa z energetickej chudoby vymanit’. Takéto opatrenia navrhujeme z koncepcie bolo
vyradit. Takymito opatreniami sii: - 2.3.1 Speciélne tarify za energie a vodu..... Percento zniZenia tarify by bolo vypust
stanovené v legislative, napr. 30%, alebo by bol legislativne stanoveny jeho vypocet, napr. vo vézbe na podiel ené.
Zivotného minima a priemernej mzdy v SR. - 2.3.4 Strop pre uplatiiovanie doplnkovych cennikovych sluzieb: ... S Ostatn
AZiePom zvysit ochranu odberatel'ov by URSO stanovil maximalny cenovy strop, ktory mozu prevadzkovatelia Cg body
17 infrastruktary uplatnit’ voci odberatel'om ohrozenych energetickou chudobou. Strop by mohol byt aplikovany z Alboli
SR podobne ako v pripade opatrenia 2.3.1 Specidlnych tarif - napr. zl'ava 30 % z cennikovej ceny za doplnkové sluzby, predisk
pripadne zakonom stanoveny sposob kalkulécie zl'avy zo Standardnej ceny. - 2.3.5. Ochrana pred preruSenim utovan
distriblicie energii a pitnej vody (najmé) v zimnych mesiacoch: Navrhom je stanovit’ zékaz preruSenia dodavok &
energii a pitnej vody pre odberatel'ov spadajucich do definicie energetickej chudoby. Odovodnenie: RieSenie Rozpor,
energetickej chudoby by nemalo byt zamerané na napravu jej dosledkov, ale na systémové riesenia, ktoré povedu k bol
tomu, Ze bude pocet energeticky chudobnych domacnosti klesat. Javi sa nam, Ze niektoré z opatreni a to najma odstran
opatrenia uvedené v bode 2.3.1., 2.3.4. a 2.3.5. predstavuju vylu¢ne prostriedky na potieranie nasledkov energetickej eny.
chudoby a neprinasaju ziaden stimulacny efekt. V pripade opatrenia 2.3.5, ktoré ma spocivat’ v ochrane pred
preruSenim distribucie, dané nepovazujeme ani z ekonomického hladiska za vhodny sposob rieSenia dané¢ho




problému. Ak pdjde o odberatel’a, s ktorym dodévatel’ ukoncil zmluvu, tak bude na odbernom mieste dochadzat’ k
neopravnenému odberu zemného plynu, pricom vyska skody spdsobend neopravnenym odberom zemného plynu
bude zasadne vyssia ako by bola cena za dodavku plynu. Neopravnenému odberu sa da pritom zabranit’ tym, ze
zmluva medzi dodavatel'om a odberatel'om bude trvat’ a nebude ukoncena.
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'VSeobecna pripomienka k ¢asti 3.1:

Navrhujeme prioritne riesit’ energetickt chudobu v zmysle bodu 3.1. Odovodnenie: Ide o rieSenie najefektivnejsie,
najrychlejSie aplikovatel'né a bez dopadov na ostatnych ucastnikov trhu. Percento zniZzenia DPH by bolo stanovené
v legislative, napr. 10% pricom by sa aplikovalo na uplatnené ceny regulovanych tarif.
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K casti 2.3:

'V Casti 2.3 navrhujeme upravit’ opatrenie ,,ponuka bezplatnych splatkovych kalendarov a energetického
poradenstva® na ,,ponuka energetického poradenstva®. Odovodnenie: Primarnou snahou boja proti energetickej
chudobe by nemalo byt’ poskytovanie bezplatnych splatkovych kalendéarov, ale prave vyhnutie sa problémom so
splacanim nakladov za energie a vodu a teda energetické poradenstvo. Dodavatel'om pri Sirokom vyuZivani
bezplatnych splatkovych kalendarov vznikaji ndklady na averovanie takychto odberatel'ov, co mozZe pri mensich
dodavatel'och viest’ aZ k problémom s cash - flow. Prvotnym zameranim by teda malo byt’ poskytovanie
energetického poradenstva.
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K casti 2.3:

V Casti 2.3 pozadujeme upresnit’ opatrenie ,,pravidla umoznujice vSetkym domacnostiam, teda aj tym, ktoré nie st v
priamom zmluvnom vztahu s dodavatel'om, prihlasit’ sa ,.k reguldcii (tzn. mat’ moznost’ odoberat’ energie a vodu za
podmienok uplatiovanych v cenovo regulovanom prostredi)*“. Oddévodnenie: Uvedené opatrenie nie je v stlade s Cl.
5 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/944 z 5. jina 2019 o spolo&nych pravidlach pre
vnutorny trh s elektrinou a o zmene smernice 2012/27/EU, v ktorom sa hovori, Ze verejné zasahy do stanovovania
cien doddvok musia byt Casovo obmedzené a primerané z hl'adiska prijemcov. Problematika domacnosti
ohrozenych energetickou chudobou by mala byt’ dlhodobo rieSena cez systémy socialneho zabezpecenia.
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K fasti 2.3.1: opatre
AZ|V casti 2.3.1 navrhujeme v prvom odseku, z poslednej vety vypustit’ slova ,,pripadne cez systémové poplatky e
: L , y R : TR o vypust
Z.Z Japlikované na vSetkych odberatel'ov energii a vody*. Odovodnenie: PrenaSanie zvySenych nakladov cez systémové |Z|A| 7
SR poplatky na vSetkych odberatel'ov energii povazujeme za rieSenie, ktoré v kone¢nom dosledku zat'azi aj domacnosti E{ri)ez.por
ohrozené energetickou chudobou. bol
odstran|
eny.
Vychodiska 7.0
'Vychodiska povazujeme tému energetickej chudoby a hl'adanie opatreni na jej rieSenie za ddlezita socidlno- znenia
ekonomicku tému, obzvlast’ v kontexte sucasnej turbulentnej doby na trhoch s energiami v désledku vojenského pripom
A7 [konfliktu na Ukrajine, a ocefiuje snahu zo strany Uradu pre reguléciu siefovych odvetvi sa tejto téme blizsie ienky
7.7, venovat’ a navrhovat’ opatrenia na ochranu socialne najzranitel'nejSich skupin obyvatel'stva. Zastdvame nézor, Ze  |[z|N[nie je
SR [Koncepcia na ochranu odberatel'ov spihajticich podmienky energetickej chudoby ako strategicky dokument jasné,
schvalovany vladou SR by mal stanovovat’ jasné pravidla a parametre pre zadefinovanie, aké skupiny odberatel'ov co
su ohrozené energetickou chudobou. Vymedzenie moZnych pristupov, akym sposobom je mozné metodicky upravit’| | [pripom
definiciu energetickej chudoby, je pre tcely tohto dokumentu nedostato¢né. Nakol'ko z dokumentu nie je zrejmé, ienkov
akych skupin odberatel'ov z hl'adiska charakteru ako aj poCetnosti by sa mala ochrana pred energetickou chudobou at’




tykat’, nie je mozné ani efektivne a objektivne vyhodnotit’ dopady jednotlivych opatreni navrhovanych v d’alSej ¢asti| | [konkré
dokumentu. Vo vSeobecnosti sme presvedcCeni, ze rieSenie energetickej chudoby by malo byt realizované tne
predovsetkym prostrednictvom nastrojov socialnej politiky Statu, a nie prostrednictvom opatreni z oblasti cenovej a pozadu
vecnej regulacie dodavky elektriny alebo plynu, ktora vedie k d’alsim deformaciam na trhu s energiami, a z je:
dlhodobého hl'adiska vysiela voc¢i dotknutym odberatel'om nespravne signaly z hl'adiska ich efektivneho vyuzivania upravi
energii. V pripade, ak by doslo implementacii opatreni, ktoré by dodavatelom generovali dodato¢né néklady, je t
potrebné prijat’ mechanizmy, ktorymi by dodavatelia tieto ndklady mali kompenzované, napr. tpravou spdsobu znenie,
vykonavania cenovej regulacie dodavky elektriny a plynu, alebo vytvorenim fondu, z ktorého by tieto naklady boli vypusti
pokryté. PredovSetkym odporticania na mozné opatrenia Statnej politiky uvedené v Casti 3. Navrhu, ktoré su t
zamerané na zvySovanie povedomia dotknutych odberatelov o moznostiach energeticky efektivnych rieseni, ako aj navrho
ich edukacia ohl'adom energetickych uspor, st z dlhodobého hl'adiska tymi najefektivnejSimi ndstrojmi na ochranu vané
odberatel'ov ohrozenych energetickou chudobou. Pri implementacii tychto opatreni je klI'icova uloha terénnych opatre
pracovnikov alebo komunitnych centier, ktoré by pripadne mohli pre dotknutych odberatel'ov pomdct’ zabezpecit’ nie,
realizaciu programov ako su napr. Obnov dom alebo Zelend domacnostiam ¢i uz z hl'adiska prefinancovania cez prip.
Statne alebo eurdpske zdroje, alebo aj z hladiska ich naslednej realizacie. Dolezitym faktorom v tejto téme mdze byt| | mieo
aj dostupnost’ (ndgjomného?) byvania spiiajiiceho zakladné energetické §tandardy za akceptovatelnych finanénych iné¢? Po
podmienok. V neposlednom rade sa vyuZzivanie opatreni socidlnej politiky Statu javi ako najefektivnejsie rieSenie diskusi
ochrany socialne zranite'nych ob¢anov, a to najma pre oblast’ socidlnych a prijmovych otadzok, v ktorej prislusné i bol
organy disponuju najkvalitnejSimi datami a vedia ich najadresnejSie pokryvat’. Opatrenia by mali byt adresné voci rozpor
prijmovo najchudobnej$im domacnostiam, a teda nemali by byt aplikované ploSne, pri€om jednotlivé rieSenia by odstran|
mali reSpektovat’ konkrétne osobitosti/problémy dotknutej domacnosti. Iné rieSenie je vhodné pre velkopocetni eny.
domacnost’, iné zase pre domacnost’ Zijiicu v starej nehnutel'nosti, ktoré nezodpoveda sicasnym energetickym
Standardom.

KO|Celému materialu Nie je

7.S [Koncepcia na ochranu odberatel'ov spiiiajucich podmienky energetickej chudoby (d’alej len ,.koncepcia®) je dlho zrejme,

R [odkladany dokument, ktory definuje domacnosti ohrozené energetickou chudobou a navrhuje rad legislativnych aj co

nelegislativnych opatreni na jej odstraniovanie. Koncepcia presla verejnou diskusiou uz v roku 2016 aj 2019, kedy pripom




bola v medzirezortnom pripomienkovom konani. Pred vol'bami 2020 mala byt predloZena na rokovanie vlady SR,
ale k tejto skutocnosti uz nedoslo. Z uvedenych dovodov povazujeme za nevyhnutné konecne prijat’ aj v
slovenskych podmienkach uvedent koncepciu. Dlhodobo bolo Ziaduce, aby bola pripravena koncepcia a jej
opatrenia realizované davno predtym, ako vypukla energeticka kriza, ked’ze tento problém sa v sucasnosti este
viacej prehlbuje a postihuje ovel’a §irsi zaber domacnosti. V aktualnej situacii je viac ako ziaduce, prijimat’ socialne
opatrenia a nastroje, ktoré zvysia Zivotnu uroven obyvatel'ov a tym zabrania ich prepadaniu aj do energeticke;]
chudoby. KOZ SR oc¢akéva urychlene prijatie koncepcie, ale aj stanovenie konkrétnych mil'nikov a terminov jej
napliiania. Napriek tomu, e koncepcia stanovuje strednodobé ramce, je nevyhnutné za¢at’ s jej realizaciou ¢o
najskor. Uvadzame zavizok z Programového vyhlasenia vlady SR 2021 — 2024 ,,Zameriame sa na désledné
ekonomicko-socidlne postidenie rozsahu energetickej chudoby a identifikaciu energeticky chudobného spotrebitel’a.
'Vlada SR sa zasadi o zavedenie osobitného pristupu k energeticky chudobnym spotrebitelom zvySenim dorazu na
politiku energetickej efektivnosti (budovania energeticky tspornych obydli, zatepl'ovanim a pod.), lepSim
vyuzivanim regula¢nych nastrojov, zvySenim transparentnosti v cenotvorbe a postupnou deregulaciou sektoru
dodavky elektriny a plynu v stlade s platnou eurdpskou legislativou. Problematika energetickej chudoby bude tiez
jednym z hl'adisk, ktoré sa budi zohl'adiiovat’ pri tvorbe politik v energetickej a klimatickej oblasti.“, ktory nebude
mozné naplnit’, pokial’ sa diskusia a prijatie koncepcie bude nad’alej odd’al'ovat’. Otalanie s prijatim koncepcie, ktora
bola pripravena uz v roku 2016 a 2019, moéze vo vyznamnej miere oddialit’ realizovatel'nost’ prijatych opatreni a
najmé ¢asovy ramec ich prijatia. Koncepcia navyse len teraz prechadza legislativnym procesom, a zaroven ide o
nelegislativny material, ktory musi byt’ doplneny akénym planom a samotnou realizaciou legislativnych opatreni. V
sucasnej situdcii energetickej krizy by bolo vhodné, zaradit’ ochranu odberatelov spiiiajiicich podmienky
energetickej chudoby medzi priority vlady SR. O¢akdvame, Ze naplnenie jednotlivych opatreni z koncepcie moze
vyraznou mierou zlepsit’ pristup domdcnosti k energiam a znizit’ pocet domacnosti postihnutych energetickou
chudobou. Ked’Ze ide o prierezové opatrenia, je nevyhnutné, aby bola prijata Sirokd politicka dohoda. V oblasti
zavedenia opatreni na posilnenie finan¢nej podpory domacnostiam ohrozenych energetickou chudobou, apelujeme
na prijatie zmien v zakone €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, najmé v prispevku na byvanie, a to napriklad jeho transformaciou na samostatny
prispevok na byvanie mimo hmotnej nudze, ale najmé na jeho zvysenie. Dalej odporiiéame vyrazne zvysit sumy

Zivotného minima a tzv. ,,otvorit* zakon ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
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zakonov v zneni neskorsich predpisov, s cielom opdtovne nastavit’ vySku sum zivotného minima a ich u,
valorizaéného mechanizmu. Upravy v sumach Zivotného minima, vo vyraznej miere pomozu aj v ochrane ktory
odberatel'ov spifiajucich podmienky energetickej chudoby napriek tomu, Ze Zivotné minimum samo o sebe navrhu
nezaklada narok na ziadnu davku, ale ovplyviiuje niekol’ko desiatok veli¢in (vratane Statnych socialnych davok), a koncep
teda v pripade prijatia navrhovanej definicie energetickej chudoby ovplyvni aj naroky pre energeticky ohrozené cie
domacnosti. Zivotné minimum nie je mozné chapat’ ako staticki nemennu veli¢inu, preto je nevyhnutné primerane vlade
reagovat’ na vzniknuté situacie a s tym spojeny vyvoj zivotnych nakladov, s cielom udrzat’ sumy zivotného minima predkl
na spolocensky prijatel'nej tirovni. Jednotlivé navrhované opatrenia v koncepcii, ako aj samotna definicia ada.
energetickej chudoby by mali prejst’ d’alSou odbornou diskusiou tak, aby efektivne pokryli vSetky domacnosti
odberatel’'ov, ktori st odkdzani na pomoc. Za problematické povazujeme aj definovanie konkrétnych okruhov
dotknutych os6b. V navrhu koncepcie absentuje vycislenie dopadov jednotlivych opatreni na rozpocet verejne;j
spravy, co moze sposobit’ d’alSie oneskorenie ich realizacie v dosledku nedostatku prostriedkov v rozpocte. Na
druhej strane predpokladame, Ze bude moZzné Cast’ opatreni prefinancovat cez eurdpske zdroje. Z uvedenych
dovodov a vzhl'adom na nelegislativny charakter koncepcie, sa k pripadnym zmendm legislativy vyjadrime v rdmci
medzirezortného pripomienkového konania.
K casti 3.3 materiilu
Navrhujeme doplnit’ ¢ast’ 3.3 materidlu o vybrany text z povodnej Casti 3.4 takto: ,,Ochrana domacnosti pred
rizikom energetickej chudoby znamena na jednej strane zvySovanie cenovej dostupnosti energii a pitnej vody, Uprave
MD sucasne vSak ma viest’ k hospoddrnemu vyuZzivaniu energii a vody, resp. k obmedzeniu plytvania energiami a pitnou e v
aV vodou v budove. Ako jeden z moznych nastrojov udrzatelnosti realizovanych opatreni zlepSenia energetickej OAlzmysle
hospodarnosti budov financovanych s podporou §tatu by mohlo byt’ energetické poradenstvo (podla opatrenia v .
SR , ] ) ) , , o , pripom
bode 3.5) a nasledné monitorovanie prevadzky budovy, ktoré by vlastnikovi pomohlo budovu hospodarne ienky.

prevadzkovat. Existuje vyznamny priestor pre osvetu o prinosoch a potenciali uspor pri zatepl'ovani nehnutel'nosti.
ZvySovanie osvety mozno vhodne kombinovat’ aj s opatrenim v bode 3.3, ktoré suvisi s financovanim takychto
stavebnych tkonov.*.




K strane 18 Stvrty odsek

Navrhujeme vypustit’ v materiali na strane 18 v Stvrtom odseku vetu: ,,S ohl'adom na tento koncept je potrebné
zvazit' pripadni Gpravu kritérii a nastavenia podpory pre bytové domy zo Statneho fondu rozvoja byvania.“.
Odovodnenie: Statny fond rozvoja byvania je zriadeny s cielom financovat’ §tatnu podporu pri rozsirovani bytového
fondu, ktorym je nova bytova vystavba realizovana v bytovych alebo rodinnych domoch, a pri zvelad’'ovani
bytového fondu, ktorym je obnova bytového fondu realizovand obnovou alebo modernizaciou spolo¢nych casti a
spolo¢nych zariadeni bytového domu, odstranenim systémovej poruchy bytového domu a zateplenim bytove;j

budovy. Statny fond rozvoja byvania uZ v su¢asnosti ako sudast’ aktivit v ramci obnovy bytového domu umoziuje Uprave
MDjfinancovanie inStalacie obnovitel'nych zdrojov energie (d’alej len ,,O0ZE®). Aj do buducnosti bude v ramci obnovy né v
aV pudovy podporovana instalacia OZE v jednom kroku. Pri podpore realizovanej do obnovy bytovych domov je zmysle
SR potrebné vnimat’ a zohl'adiiovat’ fakt, Ze bytovy dom je spolocenstvo vlastnikov jednotlivych bytov. Kazdé konanie pripom

smerujuce k bytovému domu vyZaduje zdkonom nastaveny proces schval’ovania (0. 1. zdkon NR SR ¢. 182/1993 Z. ienky.

z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov). Zapajanie jednotlivych vlastnikov

bytov do spolodenstva energetickych komunit v siiéasnej pravnej uprave bude aj preto znaéne komplikované. Statny

fond rozvoja byvania nie je zriadeny na financovanie rozvoja OZE (sucast’ energetickej politiky). Na tento tcel st

urcené nastroje v kompetencii Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky. Uvedené plati aj pre rozvoj

energetickych komunit. Podpora rozvoja energetickych komunit patri do pdsobnosti Ministerstva hospodarstva

Slovenskej republiky, a nie do posobnosti Statneho fondu rozvoja byvania, ked’Ze tento koncept d’aleko presahuje

funkciu byvania.

Uprave

MD{Strana 18 né v
aV (Odporucame na strane 18 materialu nahradit’ v celom texte a vo vSetkych tvaroch slovo ,,renovacia“ za ,,obnova“. zmysle

SR

Oddvodnenie: Obnova je legislativne zavedeny pojem. Taktiez ide o zosuladenie so znenim programu Obnov dom.
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K navrhu uznesenia lativny
MD(Odportac¢ame prepracovat’ ndvrh uznesenia vlady SR k predkladanému materidlu v bode A. zo znenia ,,berie na materi
aV \vedomie* na ,,schval'uje®. Odovodnenie: Ako je uvedené vo vlastnom materidli na strane 2 ,,Tento dokument je oNfl-
SR [strategickou koncepciou* a zaroven navrhuje moZzné opatrenia na rieSenie problematiky. S cielom zvySit’ t¢innost’ a Navrh

vykonatel'nost’ dokumentu je preto ziaduce, aby vlada SR tento material schvalila. uznese
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K casti 3.3 materidlu prvy odsek

Odporucame upravit’ v Casti 3.3 materidlu v prvom odseku druhu vetu takto: ,,V ramci tohto opatrenia by bolo
potrebné zamerat’ podporu z finan¢nych prostriedkov poskytovanych §tatom adresne na domacnosti ohrozené
energetickou chudobou (napr. REPowerEU, Plan obnovy a odolnosti, Socidlno-klimaticky fond, Envirofond a
pod.)..
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K casti 2.3.1 na strane 13 materialu

Odporucame v Casti 2.3.1 na strane 13 materidlu vypustit’ nasledujuci text: ,,pripadne cez systémové poplatky
aplikované na vSetkych odberatel’'ov energii a vody*. Odovodnenie: Domnievame sa, Ze je neprijatelné vnasat’
prvky solidarity do akychkol'vek systémovych poplatkov pri poctom variabilnej skupine domacnosti ohrozenych
energetickou chudobou a spust’at’ tak Spirdlu zat'azenia inych domacnosti.
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K navrhu uznesenia
Odporucame v navrhu uznesenia formulovat’ ulohu o zriadeni medzirezortnej pracovnej skupiny so zameranim na Uprave
MD oblast’ energetickej chudoby a aspon pomenovat’ gestora problematiky energetickej chudoby. Odévodnenie: .
aV Predkladatel’ navrhuje v materiali zriadenie medzirezortnej pracovnej skupiny. Dovol'ujeme si upozornit’, ze OAlzmysle
SR existencia funkéného a jasne vymedzeného ramca energetickej chudoby (napr. definicia energetickej chudoby) J e pripom
kl'a¢ova z pohl'adu dostupnosti a opravnenosti Cerpania buducej finan¢nej podpory z verejnych prostriedkov EU pre )
domaécnosti v energetickej chudobe (¢lanok 1, 5 a 6 Navrhu Nariadenia EP a Rady ¢. 10775/22 o Socialno- ienky.
klimatickom fonde, VSeobecny pristup).
K casti 3.4 materidlu Uprave
Ziadame vypustit’ celu ast’ 3.4 materialu. Odovodnenie: Ako gestor energetickej hospodarnosti budov povazujeme né v
text v Casti 3.4 za nevhodne formulovany a ¢iasto¢ne zavadzajuci. Slovenska republika ma zavedeny systém zmysle
MDhodnotenia energetickej hospodarnosti budov na zaklade vypoctu (projektové energetické hodnotenie, pripom
aV normalizované energetické hodnotenie) alebo vypoctom s pouzitim nameranej spotreby energie (prevadzkové Z|Alienky.
SR [energetické hodnotenie) a vyjadruje sa primarnou energiou v jednotke kWh/(m2.a). Taktiez ide o nepochopenie IRozpor
ucelu a nespravnu interpretaciu novych navrhovanych povinnosti suvisiacich s obnovou energeticky najhorsich bol
budov tak, aby v urcitom case dosahovali pozadovanu Groven potreby primarnej energie alebo energeticke;j triedy odstran|
(normy energetickej hospodarnosti budov). Pripomienku povaZzujeme za zdsadnu. eny.
Uprave
K casti 3.1 materialu né v
7iadame vypustit’ v asti 3.1 materidlu v poslednom bode slova: ,,prostrednictvom §tatom certifikovanych predajcov| | [zmysle
MDjtovarov a sluzieb“. Odévodnenie: V SR neexistuje systém ,,Statom certifikovanych* predajcov tovarov a sluzieb. pripom
aV [Nepredpokladame, ze v stvislosti s danovym zvyhodnenim energeticky chudobnych domécnosti a sluzieb Z|Alienky.
SR [spojenych s obnovou budov ma predkladatel’ ambiciu takyto systém pripravit’ a zaviest’. Certifik4ciou existujucich IRozpor
subjektov by mohlo dojst’ k zavaddzaniu diskrimina¢nych kritérii v rdmci trhu, a tym aj k jeho obmedzovaniu. bol
Pripomienku povazujeme za zasadnu. odstran
eny.
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Celému materialu

1.) Vo vlastnom materiali v bode 2.3.5 Ochrana pred prerusenim distriblicie energii a pitnej vody (najméd) v zimnych
mesiacoch ziadam vysvetlit’ konkrétne spojenie medzi ochranou pred prerusenim distribucie a maximalne
dvojmesacnou vysSkou nedoplatku. Z textu ndvrhu nie je jednoznacné, ¢i sa ochrana pocas zimnych mesiacoch bude
tykat iba situacii, ked’ nedoplatky nepresiahli vySku dvoch mesaénych dodavok. V pripade ak ano, navrhujem toto
opatrenie prehodnotit’, ked’Ze hranica dvojmesacného nedoplatku sa javi byt prinizka.
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Celému materialu
2.) Vo vlastnom materiali v podkapitole 3.6 Aktivne zapojenie samosprav do riesenia problematiky energeticke;j
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chudoby odporucam preformulovat’, prip. vypustit’ druhy odsek, nakol’ko poskytovanie ul'av, resp. znizeni zmysle

miestnych dani je plne v kompetencii miestnych samosprav v stilade so zdkonom ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych pripom

daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsSich predpisov. ienky.

'Vzhl'adom na to, ze miestna dan je majetkovou danou, uvedeny zédkon zo svojej podstaty neumoziuje znizenie dane

na zaklade energetickej chudoby alebo socialnej situacie danovnika. Pri urCovani vysky majetkovej dane sa

neprihliada na vysku prijmov daniovnika. Vo vSeobecnosti je dafiové zat'azenie stavieb na byvanie nizke a nie je

dovod na jeho dodato¢né znizovanie.

Celému materialu Uprave
MF 3.) V pripade aktualizacie prispevku na byvanie odporacam, aby doslo k celkovej zmene podmienok poskytovania, né v
SR najméi jeho poskytovanie nezavisle od pomoci v hmotnej nadzi. V opa¢nom pripade tdto pomoc nebude efektivna  |[OAlzmysle

vzhl'adom na ciele koncepcie. Uvedené navrhujem realizovat’ v stlade s Reviziou vydavkov na skupiny ohrozené pripom

chudobou alebo socidlnym vylucenim. ienky.
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SR 4. )V do%oike Vybrflnych vplyvov je oznaceny ziaden vplyv na rozpoéet verejnej spravy. Upozoriiujem, Ze ONVplyV
nadvizujuce materidly bude potrebné vypracovat tak, aby nezakladali rozpoc¢tovo nekryté vplyvy. na
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M Celému materialu LJ: iave
HS Odporucame predkladatel'ovi k Dolozke vybranych vplyvov v Casti 4. Dotknuté subjekty uviest’ ako dotknuty OAlzmysle
R subjekt dodavatel'ov energii. Odovodnenie: Vo vlastnom materiali uvadzate planované zmeny a povinnosti, ktoré sa bripom
dotknt aj podnikatel'skych subjektov (dodavatel'ov energii). ienky.
Uprave
M [Celému materialu né v
HS (Odporucame predkladatel'ovi v DoloZke vybranych vplyvov v €asti 11. Kontakt na spracovatela doplnit’ telefonne |OAfzmysle
R [¢islo. Odovodnenie: Odporuca sa uviest’ meno, priezvisko a funkciu spracovatel’a, emailovy a telefonicky kontakt. pripom
ienky.
Celému materialu Smerni
70 zoznamu opatreni na ochranu domacnosti ohrozenych energetickou chudobou navrhujeme vypustit’ opatrenie ca EP
2.3.6 zakaz podomového predaja energii a pitnej vody. Odovodnenie: Navrh opatrenia smeruje k uplnému zakazu a Rady
M podomového predaja energii. Navrhované opatrenie je v rozpore so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady C.
HS h011/83/EU 2 25. oktobra 2011 o pravach spotrebitel'ov, ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady 93/13/EHS a ONbo11/8
R kmernica Europskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica 3/EU
Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES. Podl’a €l. 4 tejto smernice predstavuje smernica uplnu Groven hovori
harmonizacie. Zavedenim zakazu by sa SR vystavila riziku za¢atia konania o poruseni prava EU. Napriek 0
konstatovaniu, ze material formuluje iba odporacania, ktoré sa nebudu bezprostredne automaticky implementovat’, Standar




mame za to, ze medzi odporucaniami by nemali byt’ zaraden¢ opatrenia, ktoré nie s v sulade s pravom EU, a teda je
zrejmé, ze su v podmienkach SR nerealizovateI'né.
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Celému materialu

7iadame predkladatel’a o vyznaGenie negativneho vplyvu na podnikatel'ské prostredie a o vypracovanie Analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie a priloZzenie Kalkulacky ndkladov. Odoévodnenie: Vo vlastnom materiali
uvadzate d’alSie skuto€nosti, ktoré moézu mat’ potenciondlny vplyv na PP. « Specidlne tarify za energie a vodu; *

optimalizacia dodavkovych a sietovych tarif; « ponuka bezplatnych splatkovych kalendarov a energetického
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poradenstva; ¢ strop pre uplatiiovanie doplnkovych cennikovych sluzieb; ¢ zdkaz prerusenia (,,vypinania“) dodavok
energii a vody pocas zimnej sezony; * zakaz podomového predaja energii; ¢ pravidla umoznujuce vsetkym
domacnostiam, teda aj tym, ktoré nie su v priamom zmluvnom vztahu s dodavatel'om, prihlasit’ sa ,,k regulacii*
(tzn. mat’ moznost’ odoberat’ energie a vodu za podmienok uplatiovanych v cenovo regulovanom prostredi).

al
nema
vplyv
na
podnik
atel'ské
prostre
die.
Mozné
vplyvy
v tejto
oblasti
sa
oCakav
aju az
po
imple
imentac
i,
ktorej
predch
adzaju
viaceré
kroky
opisan
CAY
materi
ali




(schval
enie
imateri
alu
vladou,
vytvor
enie
nadrez
ortnej
pracov
nej
skupin
Y
imple
mentac
ia
vystup
oV
nadrez
ortnej
skupin
y).
Analyz
Y
vratane
Kalkul
acky
naklad




oV,
neboli
vyprac
ované,
nakol’k
0
predlo
zeny
materi
al
nema
vplyv
na
vybran
¢
oblasti.
IDoplne
nie
pozna
mky v
Casti

10
(Doloz
ky
vybran
ych
vplyvo
v):




| Urad
pre
regulac
iu
sietov
ych
odvetv
iv
tomto
Stadiu
nedisp
onuje
datami
a
inymi
inform
aciami,
na
zaklad
e
ktoréh
o by
bolo
mozné
relevan
tne
kvantif
ikovat’




oCakav
ané
dopady
opatre
ni,
ktoré
su vo
forme
odporu
Cani
identifi
kované
%
vlastno
m
imateri
ali.
Identifi
kacia a
kvantif
ikacia
skutoc
nych
dopado
v bude
vo faze
eX
post.*




IRozpor
bol
odstran
eny.

HS

Celému materialu

7iadame predkladatel'a o vyznacGenie negativneho vplyvu na podnikatel'ské prostredie a o vypracovanie Analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie a prilozenie Kalkulacky ndkladov. Odovodnenie: Vo vlastnom materiali
uvadzate, Ze ,,V nadviznosti na vysledky pilotného projektu URSO zvazi a nastavi podmienky zavedenia povinnosti
pre dodavatel'ov ponukat’ predplateny odber elektriny v ramci celého Slovenska domécnostiam, ktoré su ohrozené
energetickou chudobou alebo maji zdujem o tento produkt.® Mame za to, Ze povinnost’ doddvatel’a vytvorit’ a
ponukat’ predplatny odber elektriny sposobi dodavatel'ovi zvySenie nakladov.
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HS

Celému materialu

Ziadame predkladatel'a o vyznacGenie negativneho vplyvu na podnikatel’ské prostredie a o vypracovanie Analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie a prilozenie Kalkulacky ndkladov. Odovodnenie: Vo vlastnom materidli
uvadzate, ze ,,V priebehu roka 2023 zacne organizator kratkodobého trhu s elektrinou (v podmienkach SR
spoloénost OKTE, a.s.) na zaklade vyhlasky URSO &. 24/2013 Z. z. ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
vnatorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s plynom v zneni neskorsich predpisov,
prirad’ovat’ kazdému Uc€astnikovi trhu identifikacny kod EIC.* Mame za to, ze dodavatel'ovi vzniknl ndklady
spojené s prirad’ovanim kazdému ucastnikovi trhu identifika¢ny kod EIC.
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Samot
ny
(Vjelému materialu predkl
M [Ziadame predkladatela o vyznacenie pozitivneho vplyvu na podnikatel'ské prostredie a o vypracovanie Analyzy Cladany
HS vplyvov na podnikatel'ské prostredie a prilozenie Kalkulacky nakladov. Odovodnenie: Vo vlastnom materiali V4

R uvadzate, ze ,,Vyhodou navrhovaného opatrenia je aj aktivne predchadzanie vzniku neuhradenych pohl'adavok®,
mame za to, ze dodavatel’ sa vyhne ndkladom spojenym s vymahanim platieb.
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K vlastnému materialu, vSeobecne. trov by
Navrhujeme znizit’ poCet parametrov uvedenych v kapitole 1.2 vlastného materialu, a to konkrétne vypustit neumo
parameter d) Stanovenie nakladov (vydavkov) na energie a vodu domécnosti; z parametra ¢) Zakladny energeticky zioval
Standard doméacnosti (prahova spotreba domdacnosti) a parametra g) Mechanizmus kontroly poberatel'ov podpory 0
MI vypustit’ odkazy na velkost’ pribytku. ODOVODNENIE: Uvedené odporti¢ame s poukazom na skuto¢nost’, ze ak adresn
RR[maju byt opatrenia efektivne, mali by byt €o najjednoduchsie. Preto ich je potrebné naviazat’ na ¢o ¢
I |najobjektivnejSie ukazovatele (napriklad pocet €lenov domacnosti a celkovy prijem domécnosti verzus jednotkovy posudz
SR jprispevok na energie na ¢lena domacnosti a podobne). V opacnom pripade bude systém neprehl'adny, ovanie
prebyrokratizovany a v neposlednom rade bude hrozit’ riziko jeho nepouzitel'nosti pre nizkoprijmové domacnosti ohroze
(parametre d) a e)). Zarovenl ddvame na zvazenie zmenit’ pravidla pre prijem prispevkov na tzv. ,,zateplenie* tak, nim
aby ich bolo mozné poberat’ aj na neskolaudované nehnutel'nosti alebo pre nizkoprijmové vrstvy, respektive zahrnut’| | [energet
do poskytovaného prispevku aj naklady na projekt a kolaudaciu. ickou
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K vlastnému materialu, v§eobecne.

Odporucame doplnit’ zloZenie medzirezortnej pracovnej skupiny, ktort predkladatel’ navrhuje vytvorit’ za t¢elom
vypracovania a prijatia navrhu koncepcie, a zarovei navrhujeme doplnit’ ¢asovy harmonogram plnenia jednotlivych
uloh medzirezortnej pracovnej skupiny. Nasledne odporac¢ame gesciu nad ¢innost’ou medzirezortnej pracovnej
skupiny priradit’ konkrétnemu clenovi vlady Slovenskej republiky, respektive predsedovi vlady Slovenske;j
republiky. ODOVODNENIE: Materiél sice predpoklada vytvorenie medzirezortnej pracovnej skupiny, aviak bez
blizsej Specifikacie jej ¢lenov. Z hl'adiska postidenia relevantnosti zapojenia jednotlivych rezortov povazujeme za
potrebné doplnenie zloZenia medzirezortnej pracovnej skupiny, ako aj casového harmonogramu plnenia
jednotlivych jej tloh. Zaroven poukazujeme na skutocnost’, Ze navrhované zaclenenie medzirezortnej pracovnej
skupiny pod ,,gesciou vlady Slovenskej republiky* uvedené vo vlastnom materiali je nejednoznacné. Z hl'adiska

jednoznacného priradenia zodpovednosti konkrétnemu subjektu navrhujeme, aby bola gescia nad ¢innostou
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medzirezortnej pracovnej skupiny priradena konkrétnemu ¢lenovi vlady Slovenskej republiky, respektive priamo
predsedovi vlady Slovenskej republiky.
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K vlastnému materialu, vSeobecne. Uprave
. N . Py T v - ;s o v
MI [Slovéa ,,navrhovana definicia zohl'adnuje* a slova ,,odportcana definicia zaroven reflektuje odporucame vhodnejsie P
RR preformulovat’ podl'a odévodnenia. ODOVODNENIE: Pouzité slovné tvary indikuju existenciu definicie pojmu

I |,energeticka chudoba®, av§ak z obsahu textu vyplyva, Ze tvorba definicie pojmu ,,energetickd chudoba® je este len v

né v
OAlzmysle
pripom

SR jprocese. Odporic¢ame primerane upravit’ text vlastného materidlu takym sposobom, aby neobsahoval odvolavky na ienky

neexistujucu definiciu.
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K navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky, vS§eobecne.

'V navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky navrhujeme doplnit’ tlohu pre predsedu vlady Slovenskej republiky,
napriklad v zneni: ,,B. uklada B.1. predsedovi vlady Slovenskej republiky zriadit medzirezortnt pracovnu skupinu
pre rieSenie problémov energetickej chudoby,*. Zaroven navrhujeme dat’ ¢lenom vlady ulohu, aby nominovali do
medzirezortnej pracovnej skupiny zastupcov za prislusny rezort, a to v konkrétnom termine. ODOVODNENIE:
Uvedené navrhujeme z dovodu, Ze vlastny materidl sice predpoklada vytvorenie medzirezortnej pracovnej skupiny v
gescii vlady Slovenskej republiky, tato skuto€nost’ vSak uz nie je zohl'adnend v nadvrhu uznesenia vlady Slovenske;j
republiky. Zaroven odporac¢ame poverit niektorého z €lenov medzirezortnej pracovnej skupiny koordinaciou
legislativnych navrhov zavedenia opatreni navrhovanych zo strany jednotlivych ¢lenov medzirezortnej pracovne;j
skupiny. Ako potencionalni ¢lenovia vlady Slovenskej republiky prichadzaju do uvahy podpredseda vlady a
minister financii, minister prace, socidlnych veci a rodiny, minister hospodérstva a minister zZivotného prostredia,
ked’Ze Ministerstvo financii Slovenskej republiky je zodpovedné za Gpravu dane z pridanej hodnoty, Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky méa v kompetencii poskytnutie pomoci v hmotnej niidzi, Plan
REPowerEU je v gescii Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky a Environmentéalny Fond spravuje
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky. V pripade potreby a po riadnom odkonzultovani mozno ako
d’alSieho ¢lena doplnit’ aj Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky.
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K vlastnému materialu, v§eobecne.

Vlastny materidl odporiiCame primerane upravit’ a predloZit’ na rokovanie vlady Slovenskej republiky bud’ ako
informativny materidl, ktory bude nasledne predloZzeny na odbornt diskusiu, tak ako je to uvedené v zavere
vlastného materidlu (v takomto pripade navrhujeme, aby bol vlastny material oznaceny ako ,,Informacia o priprave
Koncepcie na ochranu odberatel'ov spiiajiicich podmienky energetickej chudoby* a vlade Slovenskej republiky bol
predlozeny zdznamom ,,na vedomie*), alebo ako koncepcny material, ako je to uvedené na strane 2 (v takom
pripade navrhujeme, aby bol materidl vlade Slovenskej republiky predlozeny uznesenim vlady Slovenskej republiky
,na schvalenie*). ODOVODNENIE: Vyssie uvedené navrhujeme z dovodu, Ze z obsahu vlastného materialu nie je
zrejmé, Ci ide o informativny materidl alebo koncepcny material. Ak ide o informativny material, mal by byt
prislusne oznaceny. Takéto materidly su vSak vlade Slovenskej republiky predkladané len ,,na vedomie*, uznesenie
vlady Slovenskej republiky sa v takychto pripadoch nepredklada.
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K vlastnému materialu, vSeobecne.
Vo vlastnom materiali odpori¢ame doplnit’ definiciu pojmu ,,zraniteI'né domacnosti* vymedzenti Ministerstvom
prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky v stuvislosti s kompenza¢nymi opatreniami pre energetiku

podl'a revizie Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa
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stanovuju spolo¢né ustanovenia o Eurdpskom fonde regionalneho rozvoja, Europskom socidlnom fonde, Kohéznom vychad
fonde, Europskom pol'nohospodéarskom fonde pre rozvoj vidieka a Eurépskom namornom a rybarskom fonde a zajl z
ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia o Europskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde,| | [citovan
Kohéznom fonde a Europskom namornom a rybarskom fonde, a ktorym sa zrusuje nariadenie Rady (ES) €. ych
1083/2006. Uvedené odporac¢ame zohl'adnit’ najmé v kapitole 1.2 s nazvom ,,Suvislosti energetickej a prijmove;j zakono
chudoby“. ODOVODNENIE: Uvedené¢ odpora¢ame z dévodu, aby jednotlivé vymedzenia pojmov ,,zranitelna v,
domaéacnost™, ,,energetickd chudoba“ a ,,domécnost’ ohrozena energetickou chudobou* boli vo vzdjomnom sulade, pricom
ked’Ze ich nestilad mdze spdsobit’ nielen interpretacné a aplikacné problémy v praxi, ale taktiez aj komplikéacie v znenie
procese &erpania podpory zo zdrojov EU uréenych pre tito cielovi skupinu. koncep
cie na
proble
matiku
[pojmo
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dostato
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kapitola ¢. 2, 11.17

Pripomienka: "Navrhy opatreni v kompetencii URSO" . Opatrenia st navrhnuté tak aby reflektovali potreby a
problémy Sirokého spektra domacnosti. V kapitole st spomenuté navrhované zmeny legislativy. Nedostatkom textu
ie podmiefiovaci sposob a &asto nie celkom jasny postup akym sa opatrenia budu zavadzat’ do praxe. Ziadame aby
bol text preformulovany tak, aby bolo zrejmé, ze opatrenia URSO skuto¢ne bude zavadzat’. V pripade, Ze je
potrebnd koordinacia a kooperacia a s inymi subjektami, je potrebné uviest’ akym spdsobom tento typ spoluprace
bude prebiehat’. Je tieZ potrebné uviest’ asoveé rdmce zavadzania navrhnutych opatreni. Odovodnenie: Navrh
koncepcie predkladd URSO - teda institicia zodpovedna za plnenie opatreni. Je potrebné jasne deklarovat’ vol'u a
pripravenost’ na zavadzania uvedenych opatreni, jednak preto, Ze tieto by mali byt’ sucastou zaviazkov plyntcich z
Odporucania Komisie tykajucej sa energetickej chudoby z oktobra 2020 ale aj o¢akavanej smernice o energetickej
efektivnosti (medzi-instituciondlny proces ¢. 2021/0203(COD).
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2.3 a 2.3.1 Specialne tarify za energie a vodu
Pripomienka: 2.3.1 Specialne tarify za energie a vodu: URSO by stanovil $pecialne tarify pre domacnosti ohrozené
energetickou chudobou, ktoré by boli o urcité percento nizsie ako Standardné regulované tarify. Percento zniZenia
tarify by bolo stanovené v legislative, napr. 30%, alebo by bol legislativne stanoveny jeho vypocet, napr. vo véizbe
na podiel zivotného minima a priemernej mzdy v SR. Vypadok prijmov regulovanych subjektov z dovodu
zl'avnenych tarif pre domécnosti ohrozené energetickou chudobou by bol kompenzovany z verejnych zdrojov,
pripadne cez systémové poplatky aplikované na vSetkych odberatel'ov energii a vody. Alternativou, pripadne aj NaVﬂ’l
. [doplnenim, moZe byt’ oslobodenie domacnosti ohrozenych energetickou chudobou od taxativne uréenych tarif, ako ovane
MZ napriklad tarifa za prevadzkovanie systému (TPS), prostrednictvom ktorej sa financuju podporné programy opatre
PS efinované statom — podpora vyroby elektriny z obnovitel'nych zdrojov a vysoko U€innej kombinovanej vyroby nie
R elektriny a tepla alebo vyroba elektriny z doméaceho hnedého uhlia. Platcovia TPS, ktorymi su koncovi odberatelia bolo
elektriny, tak generuju finanéné zdroje pre podporu tychto ¢innosti, avsak tato tarifa (s vynimkou pomerne malej vy];oust
ene.

Casti zodpovedajucej nakladom organizatora denného trhu s elektrinou) sa nevzt'ahuje k financovaniu sluzieb, ktoré
st nevyhnutne spojené s dodavkou elektriny odberatel'om. Preto sa poniika moznost’ oslobodenia energeticky
chudobnych domdacnosti od tejto polozky v koncovom ucte za elektrinu. Odovodnenie: Nestihlasime s navrhovanym
opatrenim zniZenia tarify pre domacnosti ohrozené energetickou chudobou napr. o 30 %. RieSenie energetickej
chudoby nie je jediny, izolovany problém, ktory je potrebné riesit. VSetky navrhované a prijimané opatrenia sa
musia riesit’ komplexne, aby ndm opatrenia v jednej oblasti nezhorSovali situdciu v oblasti inej. Ako krajina sme sa
zaviazali k dosiahnutiu uhlikovej neutrality. Nevyhnutnou podmienkou k jej dosiahnutiu je rozumné vyuZivanie




zdrojov. Znizenie ceny vSak mdze sposobovat’ opacny, kontraproduktivny efekt — domécnosti nebudtt mat’
motivaciu menit’ svoje spravanie, v kone¢nom dosledku sa nedosiahne znizenie spotreby energii. Opatrenie je
potrebné nastavit’ motivacne, ale i vychovne aj pre energeticky zranitelné domacnosti. Lep$im rieSenim by mohla
byt dotacia v istej vyske na energetické ucty, ktora by mala byt len doCasna a mala by domacnosti viest' k zmene
navykov (t. j. ak nemali ekonomické zmyslanie a mali zbytocne vysoku spotrebu). Ak bola zdrojom vysokych
nakladov na energie napr. nizka energeticka efektivnost’ — energeticky zranitelnym domdécnostiam by mal byt’
poskytnuty prispevok na jej zvysenie — ¢i uz vymenu domacich spotrebicov, zdroja vykurovania, zateplenie...s
roznym podielom spolutiéasti — aj vzhl'adom na hibku energetickej zranitelnosti. V sti¢asnosti na tito skutoénost’
reflektuje aj investicia implementovana SAZP ako sprostredkovatel'om v rAmci Planu obnovy a odolnosti SR -
komponent 2: Obnova budov, Investicia 1: ZlepSenie energetickej hospodarnosti rodinnych domov
(https://obnovdom.sk/) Ziadame vypustit’ Specialne tarify za energie a vody na strane.
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strana 9

Pripomienka: Energeticka chudoba je vnutornym aspektom, podmnozinou tzv. nadmnozinou prijmovej chudoby,
ked’Ze v podmienkach SR je dostupnost’ potrebného mnozstva energii a vody predovsetkym, ale nie nevyhnutne
otazkou financnej situdcie domdacnosti, a nie fyzického nedostatku energii a vody. Odovodnenie: Mame za to, Ze sa
jedna nespravne zakladné chipanie energetickej chudoby. Je vel'a domacnosti, ktoré su energeticky chudobné, ale
na druhej strane to neznamena automaticky prijmovt chudobu. T. j. energetickd chudoba nemusi byt’ viazana iba na
prijmy domacnosti. Uvedené nezohl'adiiuje napr. predchadzanie nadmernej spotreby energie. Nezohl'adiiuje napr.
priemernu spotrebu energie na obyvatela, napr. v pripade domacnosti Zijicej v 1.000 m2 haciende s vel'kym
vykurovanym bazénom a saunou, t.j. necieli na energeticky zranite'nych. Navrhovana metodika a definicia je
nedostatocna, nakol'’ko neobsahuje prepocet na m2. Otazne je, ¢i bola vypracovana analyza Struktary obyvatel'stva a
z nej vyplyvajuce kategorie l'udi, ktori spadaju do skupiny energeticky chudobnych pri zmene podmienok. Pri
navrhovanom nastaveni metodiky sa v skupine energeticky chudobnych mézu objavit’ 'udia s vyrazne vysokymi
vydavkami na energie (napr. vykuruju bazén, alebo maji vnutornu izbovu teplotu nastavent na 29 stupiiov a pod.).
Definicia by mala byt cielend vyslovene na energeticky zranite'nych l'udi, domacnosti. Za d’alSie, takto stanovena
definicia obchadza skupinu 'udi, ktori maju podspotrebu - pod priemernou, medidnovou spotrebou meranou v kWh
bud’ na ¢lena domacnosti alebo na m2. Na zaklade doterajSich poznatkov by mala ist’ definicia inym smerom, aby
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sme vedeli zakomponovat’ do nej aj tie kategorie 'udi, domécnosti, ktoré maju vel'mi nizku spotrebu energii, lebo IRozpor
nie su schopni zaplatit’ viac. bol
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eny.
Dané
doplne
nia
buda
1. kapitola, 5. 10 vystup
Pripomienka: Kapitola "Navrh pristupu k definicii energetickej chudoby" je rozpracovana detailne ¢o sa tyka m
pristupu k definicii pojmu Energeticka chudoba. Navrhujeme doplnit’ kompetencie, terminy a sposob implementécie navr}‘lo
MZ/do primarnej legislativy. Odovodnenie: Absencia definicie "Energetickej chudoby" dlhodobo brzdi cielené a :’12222
PS lefektivne nastavenie pomoci pre domacnosti. V sucasnosti sa zavadzaji nastroje na zlepSovanie energeticke;j ZNortnej
R |efektivnosti domécnosti, nastavuji viaceré dotacné schémy. Zavedenie definicie je preto vysoko prioritnou tlohou.
Je preto potrebné definovat’ v akom horizonte bude v platnosti tento termin, kto je zodpovednym EZ?COV
organom/institiciou a pre ktoré subjekty budu plynat’ povinnosti, ¢i zdvazky voci domacnostiam v energeticke;j Skupin
chudobe.
y.
IRozpor
bol
odstran
eny.

. [kapitola ¢.3, 18-23 Na str.
MZ Pripomienka: Kapitola obsahuje navrh opatreni, ktoré stt v kompetencii viacerych rezortov. Je potrebné definovat’ 3a4
PS itore rezorty a inStiticie budi zapojené do implementécie navrhovanych opatreni a sposob akym by mala priebiehat’Z boli

R lo¢akavana spolupraca. Odovodnenie: V texte predkladaného dokumentu sa spomina zriadenie pracovnej skupiny doplne
ktora by sa mala zaoberat’ ndvrhom konkrétneho znenia definicia a d’alsimi aspektmi stvisiacimi s implementéaciou né




odporucani, ktoré su formulované v navrhu koncepcie (s. 7). Aj pre tento tcel je potrebné definovat’ rezorty, ktoré navrho
by mali byt’ zapojené do procesu implementacie opatreni. vané
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strana 24, priloha ¢.1, tabul’ka ¢.1

Pripomienka: Zaklad pri stanoveni hranice tzv. energetickej chudoby by vychadzal zo sumy disponibilného prijmu
domaéacnosti v prepocte na obyvatel'a na urovni 600€ netto/osoba /mesiac a tieto domécnosti by boli tzv.
nizkoprijmové. Z takto oznacené¢ho pojmu je mozné vychadzat pri dotacnych a podpornych schémach urcenych pre
vymenu-obnovu-obstaranie spalovacich zariadeni pre fyzické osoby v domacnostiach (analogicky takto funguju
tspesne dota¢né schémy v CR, Pol'sku). Odovodnenie: Potreba vytvorit’ dotaény mechanizmus v SR pre podporu
vymeny zastaranych spalovacich zariadeni v domacnostiach. Spalovanie v domacnostiach v nevyhovujucich
zariadeniach zapricinuje viac ako 83% podielu emisii prachovych astic (podl'a najnovsej Statistiky za rok 2022
EEA). Takych je v SR podl'a projektu SODB 2021 viac ako 400 tisic. V si€asnosti je nestanovenie hranice tzv.
energetickej chudoby prekazkou pri nastaveni moznej podpory. Podobnu hranicu prijmu maji v CR nastavenu na
urovni 14600CZK za rok 2020 pre tzv. nizkoprijmové domacnosti.
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Priloha
C. 1
strana 24, priloha ¢.1, tabul’ka ¢.2 nepoje
Pripomienka: Zéaklad pri stanoveni hranice tzv. energetickej chudoby pre osoby poberajuce davky- dnava
dochodok(dochodcovia, invalidni dochodcovia atd’.) by vychadzal zo sumy disponibilného prijmu domécnosti v o
prepocte na obyvatela na Grovni poberajucej davky 500€ netto/osoba /mesiac a tieto domacnosti by boli havrho
"prvostupniovi dochodcovia". Z takto oznaceného pojmu je mozné vychadzat’ pri dotacnych a podpornych schémach vanych
uréenych pre vymenu-obnovu-obstaranie §pal’ovacich zariadeni pre fyzické osoby v domécnostiach (analogicky opatre
M7 takto funguju Gspesne dotacné schémy v CR, Pol’'sku) kde st tieto skupiny pvriorizované pri pridel'ovani Ziadosti o niach a
PS dotéaciu. Dotacie st na tirovni 95% pri maximalne 5% spolufinancovani. V CR sa diia 30.11.2022 ohlasuje vyzva s .ch
R podporou az 100% dotécie pre takto definované skupiny osob najviac postihnuté prijmovou chudobou. Prijmova cieloc
chudoba priamo stvisi s pojmom tzv. energetickej chudoby. Odovodnenie: Potreba vytvorit’ dotaény mechanizmus h. Ide
v SR pre podporu vymeny zastaranych spalovacich zariadeni v domacnostiach pre nizkoprijmové skupiny Specialne o
dochodcovia a socidlne odkazani. Spalovanie v domacnostiach v nevyhovujucich zariadeniach zapricinuje viac ako model
83% podielu emisii prachovych Castic (podl'a najnovse;j Statistiky za rok 2022 EEA). Takych je v SR podla projektu ovanie
SODB 2021 viac ako 400 tisic. V sucasnosti je nestanovenie hranice vysky prijmu pre stanovenie/zavvedenie pojmu priklad
tzv. energetickej chudoby prekazkou pri nastaveni moznej podpory. Podobnt hranicu prijmu maji v CR nastavenu u
na urovni 14600CZK za rok 2020 pre tzv. nizkoprijmové domacnosti. VYpoct
uv

kontex
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Celému materialu Ciel'o
Do predkladanej Koncepcie pozadujeme zahrntit’ ako navrhované opatrenie zavedenie legislativnej povinnosti pre m
dotknuté ministerstva pri dotaénych programoch v ich gescii (a v gescii im podriadenych organizécii) prioritizovat koncep
domacnosti pripravujlce si teplo z tuhych paliv a to prostrednictvom podstatne zvySenej miery dotacie (do vysky cie nie
RU|100%), prednostného pristupu k dotaciam a zabezpecenia lokalnej administrativnej podpory v dotknutych e
7S fregionoch. Odovodnenie: Energetickd chudoba nie je len problém energeticko-socidlny, ale najmé problém 7 Chavrho
R environmentalny. Podl'a SOBD 2021 je v SR 311 352 rodinnych domov domacnosti (28% vSetkych rodinnych Alvat
domov na Slovensku) vykurujtcich tuhym palivom. Prave tieto domacnosti sa najzasadnejsim sposobom podielaju povinn
na znecisteni ovzdus$ia emisiami jemnych prachovych ¢astic PM10 a PM2,5. Slovensko €eli zalobe na Stdnom osti
dvore EU za nedostato&nt ochranu kvality ovzdusia. Europska environmentéalna agentira vo svojom ostatnom 0rgano
reporte o kvalite ovzduSia v Eurdpe uverejnenom v roku 2020 uvadza, Ze na Slovensku pripadéa az 4 900 \%
odvratitel'nych umrti rocne v dosledku nepriaznivej kvality ovzduSia spdsobenej jemnymi prachovymi Casticami ustredn




PM2,5 — ich hlavnym zdrojom st prave domacnosti vykurujice tuhym palivom. Prave na tieto nizkoprijmové
domacnosti by sa mali zamerat’ dostupné verejné zdroje. Toto je skutocna energeticka chudoba — odkazanost’ na
najlacnejSie spdsoby vykurovania tuhym palivom. Dotacie z Planu obnovy (e.g. program Obnov dom), Programu
Slovensko — ESIF (e.g. program Zelena domacnostiam) by mali jednoznaéne prioritizovat’ tieto doméacnosti —
vyuzila by sa synergia medzi: 1. redlnym rieSenim zlej kvality ovzdusia SR; 2. realnym rieSenim energetickej
chudoby; 3. zlepSenim kvality byvania a zivota nizkoprijmovych skupin. Problém (ne)rieSenia problému
energetickej chudoby doteraz bol tzv. ,,rezortizmus® (e.g. program Zelena domacnostiam v gescii MHSR sleduje
ciel’ v gescii MHSR — zvysenie podielu obnovite'nych zdrojov na hrubej kone¢nej energetickej spotrebe a
L,ignoruje* ciel’ boja s energetickou chudobou a ciel’ boja so zlou kvalitou ovzdusia, ktoré su v gescii inych
ustrednych orgdnov Statnej spravy) a nastavenie dotaénych programov tak, Ze ich de facto boli schopné Cerpat’ len
bonitnejSie domacnosti
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k ¢asti 3. Odporucania d’alSich moZnych opatreni Statnej politiky

Energetickd chudoba by mala byt rieSenéd primarne prostrednictvom socidlneho systému (napr. prostrednictvom
cielenych dotacii na energeticky chudobné domacnosti) a nie ploSnymi opatreniami v oblasti energetiky. Jednotlivé
opatrenia by mali byt zavedené s dorazom na zvySovanie energetickej efektivnosti dotknutych domacnosti.
Zameranie rieSenia energetickej chudoby len na zmeny v energetike, vedie len k prestivaniu nakladov z domécnosti
dotknutych energetickou chudobou na ostatnych ucastnikov trhu s elektrinou, ¢o v kone¢nom dosledku znamena
zvySovanie cien pre nich.
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k bodu 2.3.6. Zakaz podomového predaja energii a pitnej vody
Formu uzatvarania zmlav prostrednictvom podomového predaja za jednu z ddleZitych nastrojov kontaktu s tou
skupinou odberatel’ov, ktori z viacerych dovodov nie st schopni realizovat’ uzatvorenie zmluvy inou formou. Jedna

. [sa aj o nizkoprijmové skupiny odberatel'ov alebo starSich ob¢anov v dochodkovom veku zo vzdialenejSich lokalit,

ktori nemaju v blizkej dostupnosti zdkaznicke centrd alebo moznost’ komunikovat’ prostrednictvom internetu.
Namiesto tplného zruSenia tohto predajného néstroja navrhujeme legislativne upravit’ podmienky jeho realizécie
tak, aby bola v ¢o najvdc¢sej miere zabezpecena ochrana dotknutych odberatel'ov pred nekalymi praktikami zo strany
neseridznych predajcov. Tvrdit, Ze takyto spdsob predaja je vo vSeobecnosti problematicky, nie je spravne. Prave
naopak, mdze to byt’ cesta aj pre pasivnych odberatel'ov dostat’ sa k vyhodnejSej ponuke. Taktiez nevidime dovod
spajania problematiky energii a vody do jednej koncepcie.
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k bodu 2.3.2 Optimalizacia dodavkovych a distribuénych tarif

Navrhujeme riesit’ optimalizaciu dodavkovych a distribu¢nych tarif len formou odportcani a informadcii pri
vyuctovani. Automatické prestivanie medzi jednotlivymi tarifami neodporacame nakol’ko sa buduci vyvoj spotreby
nemusi zhodovat’ s minulou spotrebou. Odberatelia by mali byt dostatocne zdatni na to, aby sa sami rozhodli akt
tarifu chca vyuzivat' v budiicnosti. Ani ini poskytovatelia sluZieb nie st povinni menit’ balicky sluzieb za tie, ktoré
su momentalne najvyhodnejsie pre zakaznika. Optimalizacia odberovych parametrov na odbernom mieste by mala
byt dobrovolnou doplnkovou sluzbou poskytovanou zo strany dodéavatel’'ov pre odberatel’'ov, ktorymi by sa tito
dodévatelia mohli konkuren¢ne zvyhodnit’ voc¢i ostatnym dodavatel'om. Uz dnes napriklad niektoré spolo¢nosti
poskytuju svojim odberatel'om v pripade ich zdujmu sluzbu ,,Audit odberného miesta*“. Nakol'’ko nastavenie vhodne;j
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tarify vyzaduje individualnu analyzu tidajov o spotrebe, stivisiace naklady na spracovanie dat by v pripade
zavedenia legislativnej povinnosti mali byt’ dodavatelom uznané v ramci cenovej reguléacie
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. [k bodu 3.3. ZvySenie dostupnosti opatreni na zvySovanie energetickej efektivnosti a vyuZivanie energie z

obnovitel’nych
Navrhujeme v dokumente pouzivat’ vyjadrenie financnej hodnoty v EUR a nie v cudzej mene, resp. aspon uviest’
pribliznu ekvivalentni hodnotu v eurach.
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Celému materialu 70
RUZ povazuje tému energetickej chudoby a hf'adanie opatreni na jej rieSenie za dolezitu socialno-ekonomickd tému,| | [znenia
obzvlast’ v kontexte sucasnej turbulentnej doby na trhoch s energiami v dosledku vojenského konfliktu na Ukrajine, pripom
a ocefiuje snahu zo strany Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi sa tejto téme bliz§ie venovat’ a navrhovat ienky
opatrenia na ochranu socialne najzranitel'nejSich skupin obyvatel'stva. Zastdvame vSak nazor, ze Koncepcia na nie je
ochranu odberatel’ov spiiiajiicich podmienky energetickej chudoby ako strategicky dokument schvalovany vladou jasne,
SR by mal stanovovat’ jasné pravidla a parametre pre zadefinovanie, aké skupiny odberatel'ov st ohrozené co
energetickou chudobou. Vymedzenie mozZnych pristupov, akym spdsobom je mozné metodicky upravit’ definiciu pripom
energetickej chudoby, je pre tcely tohto dokumentu nedostatocné. Nakol'ko z dokumentu nie je zreymé, akych ienkov
skupin odberatel'ov z hl'adiska charakteru ako aj pocetnosti by sa mala ochrana pred energetickou chudobou tykat’, at’
_ Inie je mozné ani efektivne a objektivne vyhodnotit’ dopady jednotlivych opatreni navrhovanych v d’alSej Casti konkré
RU\jokumentu. Riegenie energetickej chudoby by malo byt realizované predovsetkym prostrednictvom nastrojov tne
Zs socialnej politiky $tatu, a nie prostrednictvom opatreni z oblasti cenovej a vecnej regulacie dodavky elektriny alebo pozadu
R plynu, ktord vedie k d’alSim deformaciam na trhu s energiami, a z dlhodobého hl'adiska vysiela vo¢i dotknutym je:
odberatelom nespravne signaly z hl'adiska ich efektivneho vyuZivania energii. V pripade, ak by doslo implementacii| | jupravi
opatreni, ktoré by dodavatel'om generovali dodatocné naklady, je potrebné prijat’ mechanizmy, ktorymi by t
dodavatelia tieto naklady mali kompenzované, napr. Gipravou sposobu vykonavania cenovej regulacie dodavky znenie,
elektriny a plynu, alebo vytvorenim fondu, z ktorého by tieto naklady boli pokryté. PredovSetkym odporti¢ania na vypusti
mozné opatrenia Statnej politiky uvedené v Casti 3. Navrhu, ktoré st zamerané na zvySovanie povedomia dotknutych| |
odberatel'ov o moznostiach energeticky efektivnych rieseni, ako aj ich edukacia ohl'adom energetickych uspor, st z navrho
dlhodobého hl'adiska tymi najefektivnej$imi néstrojmi na ochranu odberatel'ov ohrozenych energetickou chudobou. vané
Pri implementacii tychto opatreni je klI'i¢ova illoha terénnych pracovnikov alebo komunitnych centier, ktoré by opatre
pripadne mohli pre dotknutych odberatelov pomdct’ zabezpecit’ realizaciu programov ako st napr. Obnov dom nie,
alebo Zelend domécnostiam ¢i uz z hl'adiska prefinancovania cez Statne alebo eurdpske zdroje, alebo aj z hl'adiska prip.
ich naslednej realizacie. Dolezitym faktorom v tejto téme moZze byt aj dostupnost’ (ndjomného?) byvania nieco




spliajuceho zakladné energetické $tandardy za akceptovatelnych finanénych podmienok. V neposlednom rade sa iné.
vyuzivanie opatreni socialnej politiky Statu javi ako najefektivnejSie rieSenie ochrany socidlne zranitel'nych Pripom
obcCanov, a to najmi pre oblast’ socialnych a prijmovych otazok, v ktorej prislusné organy disponuji najkvalitnejSimi| | fienka
datami a vedia ich najadresnejSie pokryvat’. Opatrenia by mali byt adresné voci prijmovo najchudobnej$im nebola
domacnostiam, a teda nemali by byt aplikované plosne, pricom jednotlivé rieSenia by mali reSpektovat’ konkrétne akcept
osobitosti/problémy dotknutej domacnosti. Iné rieSenie je vhodné pre velkopocetnii domacnost, iné zase pre ovana,
domaéacnost’ Zijucu v starej nehnutelnosti, ktoré nezodpoveda sticasnym energetickym Standardom urad
zotrva
va na
svojom
stanovi
sku.
IRozpor
nebol
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Pripom
k bodu 3.1 Dafiové zvyhodnenia energeticky chudobnych domécnosti enka
Takéto opatrenia vedl k istému ,,ndlepkovaniu® Casti obyvatel'ov, ktoré moze byt spojené s formou odmietania a e
] deSpektu. Ako sa dodavatel’ nejakej sluzby dozvie o tom, Ze je niekto v tejto kategorii? Bolo by vhodnejsie vyuZzivat sugesti
RU rieSenia zo strany socidlnej politiky, aby sa zbyto¢ne nezataZoval cely komplex ¢innosti a nevytvarali sa zbytocné vna a
7S naklady. Ak sa bavime najméi o socialnych a prijmovych otazkach, prislusné organy disponuju najkvalitnejSimi ZNnep odl
R |datami a vedia ich najadresnejSie pokryvat’ Ak sa v§ak ma zvolit’ cesta daiiového zvyhodnenia potom navrhujeme osena.
prioritne riesit’ energetickl chudobu v zmysle bodu 3.1. Ide o rieSenie najefektivnejsie, najrychlejsie aplikovatelné a| | |oprem
bez dopadov na ostatnych ucastnikov trhu. Percento zniZzenia DPH by bolo stanovené v legislative, napr. 10% toho,
pricom by sa aplikovalo na uplatnené ceny regulovanych tarif. ielom
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k bodu 2.3.1 Specialne tarify za energie a vodu

Uvedeny bod navrhujeme vypustit’ Odévodnenie: Navrhujeme prehodnotit’ nastavenie Koncepcie. Podl'a naSho
nazoru by primarnym cielom Koncepcie mali byt’ opatrenia, ktoré buda pdsobit’ na motivaciu energeticky
chudobnych odberatel'ov. Sme nazoru, Ze niektoré z opatreni idi opaénym smerom a skor motivuji odberatelov,
aby spinali kvalifikaéné predpoklady pre energeticky chudobného odberatel’a a nesnazili sa z energetickej chudoby
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vymanit’. RieSenie energetickej chudoby by nemalo byt zamerané na népravu jej dosledkov, ale na systémovée
rieSenia, ktoré povedu k tomu, Ze bude pocet energeticky chudobnych domacnosti klesat’. Javi sa nam, ze niektoré z
opatreni a to najma opatrenia predstavuju vylucne prostriedky na potieranie nasledkov energetickej chudoby a
neprinasaju ziaden stimulacny efekt. Zavedenie Specidlnych tarif so zvyhodnenou sadzbou pre domacnosti dotknuté
energetickou chudobou zvysi ceny ostatnym ucastnikom trhu s elektrinou a takéto nastavenie znamena v podstate
krizové dotacie. Zavedenie Specidlnych tarif za nesystémové, neefektivne a netcinné opatrenie. Zavedenie takychto
tarif by bolo v rozpore s ¢lankom 5 odsek 2 a nasl. SMERNICE Eurépskeho parlamentu prijatej a Rady (EU)
2019/944 o spolo¢nych pravidlach pre vntitorny trh s elektrinou a o zmene smernice 2012/27/EU, ktory znie:

| Clenské $taty zabezpeéia ochranu energeticky chudobnych a zranitelnych odberatel'ov elektriny v domacnosti v
zmysle ¢lankov 28 a 29 prostrednictvom socialnej politiky alebo inak neZ verejnymi zdsahmi do stanovovania cien
dodavok elektriny." Zavedenim Specialnych tarif za dodavku energii sa podporuje nesystémoveé rieSenie, ktoré bude
podporovat’ energeticki chudobu do budiicna. Uvedené opatrenie nebude motivovat’ odberatel'ov k tomu, aby
zmenili svoje obvyklé spravanie z hl'adiska spotreby energii, a aby hl'adali moZnosti Gspor energii a v kone¢nom
dosledku znizili svoju spotrebu energii. Z navrhu znenia opatrenia navyse nie je zrejmé, akym spdsobom by boli
dodavatelia poskytujuci Specialne tarify kompenzovani za pripadné nepokryté néklady, ktoré by pri uplatneni
takychto tarif vznikli. VSeobecna formulécia o kompenzacii vypadku prijmov regulovanych subjektov z verejnych
zdrojov je nedostatona a vagna a vytvara financné rizikd na strane dotknutych subjektov. V sticasnej turbulentne;j
situacii je akdkol'vek d’alSia finanéna zataz pre dodavatel'ov neprijate'na a mohla by ohrozit’ uz aj tak nestabilnt a
krehku siet’ zvySnych dodéavatel'ov, ktori eSte zostali na energetickom trhu. Za vhodnej$iu povazujeme finanénti
pomoc energeticky chudobnym domécnostiam v podobe finan¢nych prispevkov plyntcich priamo z verejnych
zdrojov. Alternativne rieSenie tohto opatrenia, v ktorom sa uvazuje nad moznostou oslobodenia odberatel’'ov
ohrozenych energetickou chudobou od platenia niektorych tarif, ako napr. TPS, by v konecnom dosledku
znamenalo, Ze na naklady systému by sa skladal mensi pocet odberatel’'ov, ¢im by vznikol tlak na rast tejto
tarify/tarif pre tychto odberatel'ov, ktori s uz dnes finan¢ne zat'azeni zvySovanim cien energii ako aj rastiicou
inflaciou. NavySe by sa jednalo o diskrimina¢né opatrenie, ktoré su zakazané ¢lankom 5 odsek 4 pism. d)
SMERNICE Eurépskeho parlamentu prijatej a Rady (EU) 2019/944 o spolo¢nych pravidlach pre vnatorny trh s
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elektrinou a o zmene smernice 2012/27/EU. Suc¢asne nevidime dovod spajania problematiky energii a vody do
jednej koncepcie.

RU
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k bodom 2.3.4 Strop pre uplatiiovanie doplnkovych cennikovych sluzieb

Uvedeny bod navrhujeme vypustit Odovodnenie: Navrhujeme prehodnotit’ nastavenie Koncepcie. Podl'a nasho
nazoru by primarnym ciel'om Koncepcie mali byt’ opatrenia, ktoré budu pdsobit’ na motivaciu energeticky
chudobnych odberatel'ov. Sme nazoru, Ze niektoré z opatreni idi opaénym smerom a skor motivuji odberatelov,
aby spliali kvalifika¢né predpoklady pre energeticky chudobného odberatel’a a nesnazili sa z energetickej chudoby
vymanit’. RieSenie energetickej chudoby by nemalo byt zamerané na napravu jej dosledkov, ale na systémové
rieSenia, ktoré povedu k tomu, Ze bude pocet energeticky chudobnych domacnosti klesat’. Javi sa nam, Ze niektoré z
opatreni a to najméa opatrenia uvedené. predstavuju vylu¢ne prostriedky na potieranie nasledkov energeticke;j
chudoby a neprinaSaju ziaden stimula¢ny efekt. Doplnkové cennikové sluzby vyplyvaji z administrativnej, ako ak
obchodnej ¢innosti dodavatel’a a ich zastropovanie by viedlo pri tychto ¢innostiach k stratam pre dodavatel'ov, ktori
v zmysle legislativy st povinny vykonavat’ pre odberatel’a isté¢ druhy ¢innosti, ako napriklad poplatky v zmysle
cennikov sluzieb, ktoré st zverejnené na strankach prisluSnych prevadzkovatel'ov distribucnych sustav, a ktoré sa
uplatituja prostrednictvom dodavatel'a. Zavedenie tohto opatrenia zvysi nakladovost’ systému, a tak teda ceny
ostatnym odberatel'om, a taktiez to ohrozuje likviditu energetickych spolo¢nosti prostrednictvom zvySenia vysky
nedobytnych pohl'adavok. Navrhované opatrenie je v rozpore s postupnou dereguldciou dodavky elektriny v ramci
celej EU, ked’ze zavadza cenovu regulaciu doplnkovych cennikovych sluzieb dodavatelov elektriny. Zlava 30 % z
cennikovej ceny za doplnkové sluzby alebo Uplné oslobodenie od niektorych typov poplatkov by znamenali, Ze
vzniknuté naklady za doplnkové sluzby by museli s€asti a v niektorych pripadoch aj Gplne znaSat’ dodavatelia,
pripadne prevadzkovatelia distribu¢nych ststav, nakol'’ko vyska poplatkov tak, ako st stanovené v cennikoch
sluzieb, odraza naklady spojené s vykonanymi tkonmi — jednalo by sa tak de facto krizové dotécie, ktoré vSak nie
su pripustné. Pritom spoplatnené tkony z doplnkovych cennikovych sluzieb vznikaju bud’ na zdklade vyslovnej
ziadosti odberatel’a, alebo z dovodu porusenia povinnosti odberatelom, teda odberatel’ by mal naklady na tieto
ukony v plnej miere znasat’, tak ako je tomu aj v sicasnosti.
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eny.
k bodom 2.3.5 Ochrana pred prerusenim distribucie energii a pitnej vody (najmi) v zimnych mesiacoch INavrh
Uvedeny bod navrhujeme vypustit Odévodnenie: Navrhujeme prehodnotit’ nastavenie Koncepcie. Podl'a nasho opatre
nazoru by primarnym ciel'om Koncepcie mali byt’ opatrenia, ktoré budu pdsobit’ na motivaciu energeticky nia
chudobnych odberatel'ov. Sme nazoru, Ze niektoré z opatreni idi opaénym smerom a skor motivuji odberatelov, vychad
aby spiiali kvalifika¢né predpoklady pre energeticky chudobného odberatel’a a nesnazili sa z energetickej chudoby za 7
vymanit’. RieSenie energetickej chudoby by nemalo byt zamerané na napravu jej dosledkov, ale na systémové cielov
rieSenia, ktoré povedu k tomu, Ze bude pocet energeticky chudobnych domacnosti klesat’. Javi sa nam, Ze niektoré z europs
opatreni predstavuju vyluéne prostriedky na potieranie nasledkov energetickej chudoby a neprinasaju Ziaden kych
stimulacny efekt. Podmienky, za ktorych ma dodavatel” elektriny/plynu pravo odpojit’ odberatel'a v doméacnosti st legislat
upravené v zakone ¢. 251/2012 Z.z. o energetike. Odberatel’ je upozorneny na svoj splatny zavazok vopred, rovnako ivnych
. [le mu poskytnutd primerand Casova lehota na uhradenie dlhu, a v beznej praxi dochadza po dohode s odberatelom aj| | [predpis
RU priznaniu splatkového kalendara zo strany dodavatel'a. Navyse v ostatnej novele zdkona o energetike bola tato <oV
Zs primerana ¢asova lehota predizena z minimalne 10 dni na minimélne 30 pracovnych dni a dodavatel’ bude zaroven (Clean
R povinny informovat’ odberatel'a 0 moznosti prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny uchadzat sa o Energy
naroky vyplyvajlice z pomoci v hmotnej nidzi a osobitne o narok na prispevok na byvanie, ako aj o moZnosti Packag
prostrednictvom obce uchédzat sa o socialnu sluzbu a osobitne o socialnu sluzbu z dovodu straty byvania alebo e).
ohrozenia stratou byvania. Podl'a naSho nazoru tato Gprava je (viac ako) adekvatna a predstavuje vyvazeny vztah ,,Zakaz
medzi ochranou opravnenych zaujmov dodavatela elektriny/distribitora ako aj odberatel’a. V pripade, Ze by nedoslo| | [“sa
k odpojeniu/preruseniu distribucie elektriny, je dovodny predpoklad, ze by odberatel’ nad’alej odoberal elektrinu a nahrad
jeho finan¢ny zavézok za odobratu elektrinu by sa len nad’alej zvécSoval, ¢im by sa dostal do eSte t'azsej financne;j i
tiesne ako predtym. Toto opatrenie by mohlo byt zaroven zneuzivané, ak by odberatelia cielene neuhradzali platby ,,mech
za energie s vedomim, Ze odpojeni nebudt. Na druhej strane v takom pripade by mali mat’ regulované subjekty anizmo
narok na ndhradu Skody voci Statu, ktory im zabranil odpojit’ odberatel'ov, ktori si neuhradzali svoje zavizky. m
Zéaroven sme presvedceni, Ze toto opatrenie opatovne porusuje princip Eurdpskej Komisie, podla ktorého by ochran
energeticka politika nemala nahradzat’ socialnu politiku. Zakaz preruSenia dodavky a distribucie pre neplatenie .




znamena de-facto ,,uverovanie" odberatel'a zo strany dodédvatel’a. Taktiez nie je mozné vopred predpokladat’, ¢ia v
akej miere bude dana pohl'adavka zo strany odberatel'a uhradend, ¢im vznika riziko narastu poctu aj objemu
nedobytnych pohl'adavok na strane dodavatel'ov. Uvedené opatrenie by bolo pre dodavatel'ov akceptovatel'né v
pripade zavedenia kompenza¢ného mechanizmu suvisiacich nakladov, napr. ich uznanim v spésobe vykonavanie
cenovej regulécie, alebo prefinancovanim nakladov spojenych s tiverovanim.
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, znenia
k bodu 2.3. Legislativna uprava mandatu URSO na posilnenie ochrany spotrebitel’a a domacnosti

ohrozenych energetickou ch
'V Casti 2.3 pozadujeme upresnit’ opatrenie ,,pravidla umoziujice vsetkym domacnostiam, teda aj tym, ktoré nie st v
RU [priamom zmluvnom vztahu s dodévatel'om, prihlasit’ sa ,k regulacii* (tzn. mat’ moZnost odoberat’ energie a vodu za
ZS podmienok uplatiiovanych v cenovo regulovanom prostredi)“. Odovodnenie: Uvedené opatrenie nie je v sulade s ¢l. |[Z|N
R |5 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/944 z 5. jiina 2019 o spoloénych pravidlach pre iného
vnutorny trh s elektrinou a 0 zmene smernice 2012/27/EU, v ktorom sa hovori, Ze verejné zasahy do stanovovania bude
cien dodavok musia byt casovo obmedzené a primerané z hl'adiska prijemcov. Problematika domacnosti
ohrozenych energetickou chudobou by mala byt’ dlhodobo rieSena cez systémy socialneho zabezpecenia.
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k bodu 2.1. Podpora vyuzivania systémov predplateného (kreditného) odberu elektriny Praktic
'V pripade tohto opatrenia je nutné zabezpecit’ krytie vSetkych opravnenych nakladov na realizaciu zavedenia ké
kreditnych meradiel. Takéto opatrenie zvysi ceny ostatnym uzivatel'om distribucnej stistavy, ktori nie s postihnuti skiisen
energetickou chudobou. V pripade realizacie vznikne povinnost’ zavedenia Specialnych tarif alebo Specidlnych osti
podmienok uctovanie tarif (problém s fixnou zlozkou platby za distribuciu ¢i dodavku elektriny), ako aj stanovenia budu
podmienok ich pridelenia. Je potrebné nastavit’ jasné pravidla pre pridelenie kreditnych meradiel (dobrovolnost’ vs. zname
, Istriktné pravidla pre pridelenie). V pripade masovejSieho zavedenia je nutné doriesit’ otazku krytia fixnych nakladov| | [po
RU}a prevadzku sustavy pri neaktivnych kreditnych meradlach (riziko zneuzitia pre odberné miesta, ktoré nespinaji ukonce
ZS ritéria pre energeticki chudobu). Efektivita zavedenia uvedeného opatrenia zavisti od implementaénych aspektov ni
R pvoleného riesenia. Zo strany dodavatel'ov sa ako optimalne rieSenie tohto opatrenia javi zavedenie kreditného spome
systému odberu elektriny prostrednictvom samosprav podla pilotného projektu realizovaného zo strany spolo¢nosti nutého
'Vychodoslovenska distribucna, a.s., pri ktorom by samospravy vystupovali vo¢i dodavatel'om ako zmluvny partner pilotné
za dotknutych odberatel'ov a sami by manazovali spotrebu a jej zucCtovanie/predplatenie u dotknutych odberatelov. ho
Uvedené je v§ak moZno realizovat’ pre uzku skupinu socidlne znevyhodnenych odberatel'ov v ramci vymedzeného projekt
ohrani¢ené¢ho Uzemia. Iné rieSenia kreditného systému by mohli viest’ k nutnosti zavedenia vyraznych zmien u.
existujucich procesov vo vztahu k obsluhe zakaznikov, ako aj suvisiacich zmien informacnych systémov, a tym Stcasn
sposobili dodavatel'om dodato¢né finanéné naklady, ¢o je z pohl'adu dodavatel'ov bez ich nélezitého pokrytia e tak je




neprijatelné. Je teda nevyhnutné zanalyzovat pozitivne aj negativne dopady jednotlivych rieSeni tak z pohl'adu
dotknutych subjektov (dodavatel'ov, PDS), ako aj samotnych odberatel'ov. Na teraz nie je napriklad jasné, akym
sposobom prebieha platba, ako odberatel’ vie, kol’ko spotreby ma v danom case este predplatenej. Bez popisu
detailnej funkcionality je postdenie nerealizovatel'né. Taktiez je otdzne, ¢i sucasna funkcionalita IMS meradiel
pokryva poziadavky potrebné pri implementacii daného opatrenia. V tomto kontexte je tiez potrebné zdoraznit, ze
samotnd inStalacia kreditnych meradiel nevedie k zmene spravania odberatel’a; je len jednoduchym nastrojom na
obmedzenie dodavky v pripade, ak nie je k dispozicii dostato¢ny kredit. Zaroven pokial’ odberatel’ nebude mat’
zaujem o presuvanie svojej spotreby a zmenu navykov, bude tento nastroj neefektivny. Taktiez si dovol'ujeme
uviest, Zze v pripade energetickej chudoby sa mdze jednat’ aj o socidlne odkdzanych a menej prisposobivych
odberatel’'ov, ktorych moZnosti a schopnosti vyuzivania funkcionality inteligentnych meracich systémov st
limitované. Sktisenosti z ostatnych ¢lenskych krajin Europskej tinie nepotvrdili vyhodnost’ kreditnych meradiel pre
odberatel’'ov, naopak, podl'a dostupnych tidajov sa uvadza viacero nevyhod, ako napr. odpojenie odberatel’a, ktory
nema dostato¢ny kredit, ¢im mdze zazit’ osobny/domovy diskomfort (elektrické klirenie, osvetlenie, tepla voda a
pod.) aj na dlhSiu dobu, pokial’ nebude schopny alebo nebude mat’ moznost’ okamzite zrealizovat’ dobitie kreditu.
Navyse so zavedenim takychto meradiel by boli spojené dodatocné naklady prevadzkovatelov sieti, ktoré by sa
preniesli do zvySenia cien za distribuciu.
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k bodu 2.3.3 Ponuka bezplatnych splatkovych kalendarov a energetického poradenstva

Zavedenie tohto opatrenia zvysi nakladovost’ systému, a tak teda ceny ostatnym odberatel'om, a taktieZ to ohrozuje
likviditu energetickych spolo¢nosti prostrednictvom zvysenia vysky nedobytnych pohl'adavok. Zavedenim
povinnosti pre dodavatel'ov ponukat’ vybranej skupine odberatel'ov bezplatny splatkovy kalendar pre tthradu svojich
zavizkov sa obmedzuje Gstavné pravo dodavatel'ov na ochranu ich majetku, ked’ze sa nebudu moct’ domahat’
zaplatenia svojich pohl'adavok sudnou cestou, ale budii musiet’ povinne pristupit’ na postupné splacanie svojej
pohl'adavky. V praxi budu nastavat’ situacie, kedy odberatel’ zaradeny do kategorie energeticky chudobnych poda
pocas splacania splatkového kalendara ndvrh na vyhlasenie osobného bankrotu, pricom v tychto konaniach je
navratnost’ pohl'adavok pre nezabezpecenych pohl'adavok veritel'ov vel'mi nizka a dodéavatel’ sa tak nebude moct’
dopracovat’ k uplnému uhradeniu svojej pohl'adavky odberatel'om. NavySe ndklady na opravné polozky a odpisy
pohl'adavok, ktoré dodavatelovi elektriny alebo plynu vznikli v dosledku neuhradenych faktar za zdruzent dodavku
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elektriny/plynu, nevstupuju podl'a v sucasnosti platnych cenovych vyhlasok do sposobu vykonavania cenovej
regulacie dodavky elektriny a plynu a teda si ich dodavatelia nemézu premietnut’ v regulovanych cenach. Uvedené
opatrenie by bolo pre dodavatel'ov akceptovatel'né v pripade zavedenia kompenza¢ného mechanizmu suvisiacich
nakladov, napr. ich uznanim v spésobe vykonavanie cenovej regulacie, alebo prefinancovanim nakladov spojenych
s tverovanim. Zaroven pri zavedeni povinného vystavovania splatkového kalendara by doslo k narastu poctu
vystavenych splatkovych kalendarov, co by malo vyrazny negativny dopad na cash-flow dodavatel'ov, nakol’ko
vyznamnu polozku z fakturovanej sumy za spotrebované energie tvoria tzv. sietové poplatky, ktoré je dodavatel’
povinny uhradit’ svojim zmluvnym partnerom v ramci splatnosti faktur bez ohl'adu na to, ¢i ich ma zo strany
odberatel'ov zaplatené. Poplatok za vystavenie splatkového kalendara v sebe zahfna jednak néklady na pracnost’
suvisiacu s jeho vystavenim a komunikaciou so zdkaznikom v tejto stvislosti, ale tiez predstavuje formu
preventivneho opatrenia, ktoré ma odberatel'ov motivovat’ k riadnemu plneniu si ich finanénych zavazkov voci
dodavatel'om. Bezplatné poskytnutie splatkového kalendara by jednak predstavovalo d’alSiu finan¢nu zataz pre
dodavatel'ov a jednak by zmarilo jeho preventivnu funkciu popisant vyssie.
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k Casti 2.4. Univerzalna uprava legislativnej definicie koncového odberatel’a energii a vody v kategorii

, [domacnosti

Z0 znenia navrhu opatrenia nie je jasné, akym spdsobom by navrhovana legislativna tprava definicie koncového
odberatel’a energii mala byt implementovana v praxi. Prava a povinnosti vyplyvajice z energetickej legislativy, ak
sa tykaju vztahu dodavatel’a a odberatela, st priméarne naviazané na ich vzajomny zmluvny vzt'ah. Aplikacia tychto
prav a povinnosti inak ako na zéklade prislusnej zmluvy je v praxi nerealizovatelna.
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Cl. 1 Navrhovana metodika buducej definicie str. 5 s
Navrhujeme podrobnejSie rozpracovat jednotlivé terminy a vysky sim, ¢i ich percentualneho rozhrania. V cielom
navrhovanej metodike buducej definicie treba uviest’ vysku akceptovanej hodnoty Zivotneho minima. Okrem toho je| | |.ofjekt
potrebné doplnit’ do koncepcie, Ze pri definovani energetickej chudoby sa musi vziat’ do tivahy nielen podiel ovat’
nakladov na energiach, ale aj ich mozné neefektivne vynakladanie, resp. neprimerané vyuzivanie z dévodu L nenie
vykurovania zbyto¢ne velkej plochy bytov/domov. Odévodnenie: Na rieSenie energetickej chudoby v domacnosti je pripom
SS potrebné poznat’, v ktorych definiciach dochédza k nestladu. Taktiez je potreba zadefinovat’ jednotlivé terminy, “lienky v
D pretoze na zaklade nich mame rozliSovat’ domécnosti, ktoré budl patrit’ do siboru energetickej chudoby. Zarovei je [O Zmysle
potrebné pri definicii energetickej chudoby vychadzat’ nielen z podielov nakladov na energie, ale sa musi | aby
reflektovat’, ¢i nedochadza k neefektivnemu plytvaniu energiami, ¢o by znamenalo sice vysoké néklady na energie, sa
ale urcite by odberatelia netrpeli nedostatkom tepla (napr. prekurovanie bytov na vysoké teploty). Okrem toho musi adresn
definicia reflektovat’ aj to, akd je primerana spotreba energie na osobu a rozlohu bytovej jednotky. Je sice mozné, Ze ejsie
nejaky odberatel’ bude mat’ vysoké ndklady na energie v pomere k svojmu prijmu, ale zaroven to bude spdsobené rozliso
tym, Ze bude vykurovat’ 3 podlazny rodinny dom, v ktorom Zije sam. Taky odberatel’ nemo6Ze byt povaZovany za valo,
energeticky chudobného, pokial’ nezoptimalizuje svoje potreby energie. e
energet
ickou
chudob
ou

moze
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Charakter dokumentu a implementac¢né aspekty

Navrhujeme upravit’ tuto vetu nasledovne: V pripade prijatia navrhu koncepcie, pripadne jej klI'ai¢ovych
systémovych Casti a néstrojov, zo strany vlady SR, odporii¢ame vytvorenie medzirezortnej pracovnej skupiny, v
ktorej budu tak vyznamni zastupcovia regulovanych subjektov, ako aj Slovenska akadémia vied, ktora sa taktiez
zaobera problematikou energetickej chudoby so zameranim na: Oddvodnenie: Problematikou energetickej chudoby
sa zaoberd aj Slovenska akadémia vied, ktora vie urcite poskytnit’ vyznamny odborny a uceleny pohl'ad na
definovanie energetickej chudoby a jej moZznosti riesenia.
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Navrh
ods. 2.3.1. ované
SS [Navrhujeme uvedeny text vypustit’ : ,,pripadne cez systémové poplatky*. Odovodnenie: Z dovodu zabranenia opatre
D krizovych dotacii a diskriminécii navrhujeme, aby pripadné ulavy boli kompenzované vylu¢ne z verejnych zdrojov nie
a zadefinovat’ z akych zdrojov a v akej vyske. vypust
ene.
ods. 2.1 Ak ma
Navrhujeme vetu: ,,V nadviznosti na vysledky pilotného projektu URSO zvazi a nastavi podmienky zavedenia ist o
povinnosti pre dodavatel'ov ponukat’ predplateny odber elektriny v ramci celého Slovenska domécnostiam, ktoré su opatre
ohrozené energetickou chudobou alebo maju zaujem o tento produkt. Preformulovat’ nasledovne: V nadvédznostina| | nie v
SS vysledky pilotného projektu, URSO zvé4Zi a nastavi podmienky, aby sa aj iné regulované subjekty mohli rozhodntit' [yNigescii
D ponukat’ predplateny odber elektriny v ramci celého Slovenska doméacnostiam, ktoré st ohrozené energetickou URSO,
chudobou. Ak sa regulované subjekty rozhodnu poskytovat’ tato moznost, URSO bude kompenzovat’ naklady na nie je
toto opatrenie v rdmci cenovej regulacie. Odovodnenie: Vzhl'adom na to, Ze predmetné opatrenie nie je opatrenim vhodné
zo socidlnej politiky Statu, jeho aplikécia by mala byt na baze dobrovolnosti a nie ako povinnost’. Zaroven postavi
vzniknuté naklady musia byt vykompenzované. Toto opatrenie by sa malo tykat’ len odberatel'ov v energeticke;j t ho do




chudobe a nie kohokol'vek, nakol’ko ide o neStandardné opatrenie, ktoré nie je plne v stlade s platnou legislativou a pozicie
dizajnom trhu. dobrov
ol'nej
mMozno
Sti.
ods. 2.3.1. Navrh
Navrhujeme vypustit’ Specialne tarify za energie a vodu. Odévodnenie: Systém Specialnych tarif je diskriminacny a ,
spOsobujuci krizové dotécie, pretoze na Glavy pre vybrant skupinu by sa skladali aj ostatni uZivatelia ststavy. Je to ovane
SS o . . ey RS . i . opatre
p [ozpors jednym zo zakladnych principov regulacnej politiky, ako aj v rozpore s ¢lankom 18 Nariadenia 2019/943 o OAnie
vnatornom trhu s elektrinou, ktory jednoznacne prikazuje, aby sietové poplatky pokryvali naklady
prevadzkovatel'ov ststav. Navrhujeme, namiesto Specialnych tarif zo strany prevadzkovatel'ov distribu¢nych Vy},)uSt
spolo¢nosti, vyuzit’ podporné mechanizmy socialnej pomoci zo Statnych fondov. cne.
Ide o
navrho
vané
opatre
nie,
ods. 2.4. ktoré
SS Navrhujeme vypustit’ tento text z koncepcie: ,,Definicia nepokryva mnohych zdravotne a inak indikovanych by
D jednotliveov vyuZivajicich zariadenia socialnej starostlivosti.” Od6vodnenie: Zariadenia socialnej starostlivosti nie |ON| .1,
su domécnost’ami a ich zriad'ovatel'om je §tat a tu je mozné adresne poskytnut’ podporu priamo zo systému rozpra
socialneho zabezpecenia. ovat
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Navrhujeme, aby rieSenia v oblasti energetickej chudoby boli vZdy v stilade s ¢ldnkom 28 ods. 2 Smernice 2019/944 cny
o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh, ktora stanovuje, Ze opatrenia prijaté ¢lenskym Statom maji poskytovat dokum
vyhody v systémoch socialneho zabezpecenia. Akékol'vek navrhované opatrenia, ktoré nebudu poskytované zo ent v
systémov socidlneho zabezpecenia, by preto mali byt popisané len ako dobrovol'né, aby sa jednotlivé regulované SR
subjekty mohli samé rozhodntt’, ¢i ich vyuziju alebo nie. Odévodnenie: Opatrenia zavadzané na rieSenie musi
SS energetickej chudoby musia byt’ postavené na systéme socidlneho zabezpecenia. Potvrdzuje to aj tato koncepcia, vzdy
D ktord sama uvadza: ,,Téma energetickej chudoby je na zaklade vyhodnocovania roznych indikatorov primarne reﬂeykt
témou socialnej situdcie dotknutych domécnosti. Podstatna ¢ast’ systémovych opatreni by preto mala byt stidastoua| | [OvVat
byt v stlade so socidlnou politikou Statu. RieSenie energetickej chudoby cez energeticku legislativu moze viest’ ku vieobe
krizovym dotaciam a diskrimindcii a mozu sposobit’ regulovanym subjektom nedobytné pohl'adavky a stratu. Na cné
druhej strane, aj regulované subjekty si uvedomuju, ze energetickd chudoba je aj ich problémom, a preto mézu platné
vyuzit’ aj in€ opatrenia na rieSenie energetickej chudoby avsak ich vyuzitie nesmie byt legislativou prikdzané, ale pravne
malo by byt na dobrovol'nosti jednotlivych subjektov a néklady, ktoré regulovanym subjektom vzniknua, by mali predpis
byt vykompenzované regulacnym ramcom. y. Nie
je
potreb
né to
Specifi

cky
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SS

ods. 2.3.5.

Navrhujeme, v pripade energeticky chudobnych odberatel’'ov, zaviest’ systém, Ze v pripade platobnej neschopnosti
nebudu sice odberatelia odpojeni, avSak §tat musi cez socialny systém zabezpecit’ kompenzaciu strat, ktoré vzniknu
regulovanym subjektom. Odovodnenie: Tak ako uvadza URSO v tejto koncepcii, je potrebné energeticki chudobu
riesit’ cez systém socialneho zabezpecenia, a preto je potrebné, aby bolo zaroven uvedené, ze neuhradené
pohl'adavky budi zaplatené zo socialneho systému.
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ods. 1.2
Potreba vytvorenia centralnej databazy udajov; kto bude prevadzkovatel'om databdzy a ako bude osetrené GDPR?

Oddvodnenie: Na rieSenie energetickej chudoby v domacnosti je potrebné poznat’, v ktorych definiciach dochadza k
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nesuladu. Taktiez je potreba zadefinovat’ jednotlivé terminy, pretoze na zaklade nich mame rozliSovat’ domdacnosti, bude
ktoré budu patrit’ do suboru energetickej chudoby. Zaroven je potrebné pri definicii energetickej chudoby vychadzat| | [zaober
nielen z podielov ndkladov na energie, ale sa musi reflektovat’, ¢i nedochadza k neefektivnemu plytvaniu energiami, at’
Co by znamenalo sice vysoké naklady na energie, ale urCite by odberatelia netrpeli nedostatkom tepla (napr. nadrez
prekurovanie bytov na vysoké teploty). Okrem toho musi definicia reflektovat’ aj to, aka je primerana spotreba ortna
energie na osobu a rozlohu bytovej jednotky. Je sice mozné, ze nejaky odberatel’ bude mat’ vysoké ndklady na pracov
energie v pomere k svojmu prijmu, ale zaroven to bude sposobené tym, ze bude vykurovat’ 3 podlazny rodinny dom,| | na
v ktorom zije sdm. Taky odberatel’ neméze byt’ povazovany za energeticky chudobného, pokial’ nezoptimalizuje skupin
svoje potreby energie. a,
ktorej
vytvor
enie sa
\%
koncep
cii
navrhu
je.
ods. 1.2 pism. a) Defini
Potreba zadefinovania jednotlivych definicii domacnosti, aby sme vedeli, v ktorych dochédza k nestladu. cia
Oddvodnenie: Na rieSenie energetickej chudoby v domacnosti je potrebné poznat’, v ktorych definiciach dochadza k domac
nesuladu. Taktiez je potreba zadefinovat’ jednotlivé terminy, pretoze na zaklade nich mame rozliSovat’ domacnosti, nosti
SS Iktoré buda patrit’ do stiboru energetickej chudoby. Zaroven je potrebné pri definicii energetickej chudoby vychadzat'|yN(vychad
D lhielen z podielov nakladov na energie, ale sa musi reflektovat’, ¢i nedochadza k neefektivnemu plytvaniu energiami, 7a
co by znamenalo sice vysoké naklady na energie, ale urCite by odberatelia netrpeli nedostatkom tepla (napr. primar
prekurovanie bytov na vysoké teploty). Okrem toho musi definicia reflektovat’ aj to, akd je primerand spotreba ne zo
energie na osobu a rozlohu bytovej jednotky. Je sice mozné, ze nejaky odberatel’ bude mat’ vysoké ndklady na znenia
energie v pomere k svojmu prijmu, ale zaroven to bude sposobené tym, zZe bude vykurovat’ 3 podlazny rodinny dom,| | (Obcian




v ktorom zije sdm. Taky odberatel’ neméze byt’ povazovany za energeticky chudobného, pokial’ nezoptimalizuje
svoje potreby energie.
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ods. 1.2 pism. e)
Potreba zadefinovania nevyhnutnych zivotnych potrieb. Odovodnenie: Na rieSenie energetickej chudoby v
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domaécnosti je potrebné poznat’, v ktorych definiciach dochadza k nesuladu. Taktiez je potreba zadefinovat’
jednotlivé terminy, pretoze na zaklade nich mame rozliSovat’ domacnosti, ktoré budu patrit’ do suboru energeticke;j
chudoby. Zaroven je potrebné pri definicii energetickej chudoby vychadzat’ nielen z podielov nadkladov na energie,
ale sa musi reflektovat’, ¢i nedochadza k neefektivnemu plytvaniu energiami, Co by znamenalo sice vysoké naklady
na energie, ale urcite by odberatelia netrpeli nedostatkom tepla (napr. prekurovanie bytov na vysoké teploty). Okrem
toho musi definicia reflektovat’ aj to, aka je primerana spotreba energie na osobu a rozlohu bytovej jednotky. Je sice
mozné, ze nejaky odberatel’ bude mat’ vysoké naklady na energie v pomere k svojmu prijmu, ale zaroven to bude
sposobené tym, ze bude vykurovat’ 3 podlazny rodinny dom, v ktorom zije sam. Taky odberatel’ nemédze byt
povazovany za energeticky chudobného, pokial’ nezoptimalizuje svoje potreby energie.
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ods. 1.2 pism. g)

Potreba zadefinovat’, kto bude vykonavat’ kontrolu u poberatel'a podpory. Odovodnenie: Na rieSenie energetickej
chudoby v domécnosti je potrebné poznat’, v ktorych definiciach dochadza k nesuladu. Taktiez je potreba
zadefinovat’ jednotlivé terminy, pretoze na zdklade nich mame rozliSovat’ domacnosti, ktoré budu patrit’ do siboru
energetickej chudoby. Zaroven je potrebné pri definicii energetickej chudoby vychddzat’ nielen z podielov nékladov
na energie, ale sa musi reflektovat’, ¢i nedochadza k neefektivnemu plytvaniu energiami, ¢o by znamenalo sice
vysoké naklady na energie, ale urcite by odberatelia netrpeli nedostatkom tepla (napr. prekurovanie bytov na vysoké
teploty). Okrem toho musi definicia reflektovat’ aj to, aké je primerana spotreba energie na osobu a rozlohu bytovej
jednotky. Je sice mozné, Ze nejaky odberatel’ bude mat’ vysoké naklady na energie v pomere k svojmu prijmu, ale
zaroven to bude spdsobené tym, ze bude vykurovat’ 3 podlazny rodinny dom, v ktorom zije sam. Taky odberatel’
nemoze byt povazovany za energeticky chudobného, pokial’ nezoptimalizuje svoje potreby energie.
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ods. 2.3.4.

'V pripade zavedenia cenového stropu na doplnkové sluzby, by mal byt’ zavedeny aj kompenzacny mechanizmus.
Oddvodnenie: Nastaveny mechanizmus by opat’ zaviedol krizova dotéaciu a poskodzoval by ostatnych odberatel'ov,
ktori by museli uhradzat’ tieto naklady za energeticky chudobnych odberatel'ov. Toto je opatrenie, ktoré nie je
rieSené zo systému socialneho zabezpecenia, a preto by malo byt na baze dobrovolnosti a zaroven by sa malo
povedat, ako budu néklady na toto opatrenie kompenzované.
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Celému materialu

Vitame predloZenie materialu zo strany Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ktorého ciel'om je navrhnat’ siibor
odportcani na systémové opatrenia, avSak, podl'a naSho nazoru, by mali pripadné odporiacania vychadzat’ z
datovych analyz a prieskumu v teréne, pretoZe material je vSeobecného charakteru a neobsahuje Ziadne vysledky
alebo analyzy, na zéklade ktorych by sme mohli vychadzat pri opatreniach. Problematika energetickej chudoby je
vnimana aj naSou spolo¢nost'ou ako zasadna téma, ktorou je potrebné sa zaoberat’. Spolo¢nost’ SSD preto, ako jeden
70 zadavatel'ov §tidie, sa spolupodiel’a na financovani diela ,,Hibkova §tadia energetickej nadze*, ktora

Cielo
m
koncep
cie je
ponuk
nut’
navrh

metodi




vypracovava Slovenska akadémia vied. Mame za to, Ze aj tato koncepcia by mala vychadzat’ aj z poznatkov a ky
zaverov tejto Studie. definic
ica
subor
odpora
cani na
mozné
Nastroj
ochran
y
domac
nosti,
ktoré
su
energet
ickou
chudob
ou
ohroze
ng.
IDatové
analyz
vy a
prieskul
my v
teréne
nie su

v




gescii
predkl
adatel’a
navrhu
koncep
cie.
'Verim
e vSak,
ze do
nadrez
ortnej
pracov
nej
skupin
Y
ktorej
zriaden
ic
koncep
cia
navrhu
je,
buda
prizva
ni aj
d’alsi
aktéri,
ktori




poskyt
nt

pracov
nej

skupin
§
experti
zu aj v
tychto
oblasti

ach.

SS

CL 3
'Vnimame, Ze prave tieto opatrenia su ovel’a vyznamnejSie a kI'iCové na rieSenie energetickej chudoby a mali by byt
naopak vyuzivané v plnej miere.

O

N

7.0
znenia
pripom
ienky
nie je
jasné,
Co
pripom
ienkov
at’
konkré
tne
pozadu
je:
upravi
o




znenie,

vypusti
o
navrho
vané
opatre
nie,
prip.
nieco
ing.
Celému materialu
SSE povazuje tému energetickej chudoby a hl'adanie opatreni na jej rieSenie za ddlezitii socialno-ekonomickt tému,
obzvlast’ v kontexte sicasnej turbulentnej doby na trhoch s energiami v désledku vojenského konfliktu na Ukrajine, Viacer
a ocefiuje snahu zo strany Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi sa tejto téme blizie venovat’ a navrhovat ¢ body
opatrenia na ochranu socialne najzrani,tel’nej Sich skupin obyvatel'stva. Spolo¢nost’ SSE vSak zastdva nazor, ze tejto
Koncepcia na ochranu odberatel’'ov spliajucich podmienky energetickej chudoby ako strategicky dokument vieobe
schvalovany vladou SR by mal stanovovat’ jasné pravidla a parametre pre zadefinovanie, aké skupiny odberatel’'ov cnej
SS K ohrozené energetickou chudobou. Vymedzenie moznych pristupov, akym spdsobom je mozné metodicky upravit'| |* pripom
E, efiniciu energetickej chudoby, je pre ucely tohto dokumentu nedostatocné. Nakol'ko z dokumentu nie je zrejmé, ienky
a-8-lakych skupin odberatel'ov z hl'adiska charakteru ako aj po&etnosti by sa mala ochrana pred energetickou chudobou boli
tykat’, nie je mozné ani efektivne a objektivne vyhodnotit’ dopady jednotlivych opatreni navrhovanych v d’alsej Casti primer
dokumentu. Vo vSeobecnosti je vSak spolocnost’ SSE presvedcend, ze rieSenie energetickej chudoby by malo byt’ ane
realizované predovsetkym prostrednictvom nastrojov socialnej politiky §tatu, a nie prostrednictvom opatreni z zaprac
oblasti cenovej a vecnej regulacie dodavky elektriny alebo plynu, ktora vedie k d’alsim deformécidm na trhu s ované.

energiami, a z dlhodobého hl'adiska vysiela vo¢i dotknutym odberatel'om nespravne signaly z hl'adiska ich
efektivneho vyuzivania energii. V pripade, ak by doslo implementacii opatreni, ktoré by doddvatel'om generovali
dodato¢né néklady, je potrebné prijat’ mechanizmy, ktorymi by dodéavatelia tieto ndklady mali kompenzované, napr.




upravou sposobu vykonavania cenovej regulacie dodavky elektriny a plynu, alebo vytvorenim fondu, z ktorého by
tieto naklady boli pokryté. Predovsetkym odporucania na mozné opatrenia Statnej politiky uvedené v Casti 3.
INavrhu, ktoré su zamerané na zvysovanie povedomia dotknutych odberatelov o moznostiach energeticky
efektivnych rieseni, ako aj ich edukacia ohl'adom energetickych tspor, st z dlhodobého hl'adiska tymi
najefektivnejSimi nastrojmi na ochranu odberatel’'ov ohrozenych energetickou chudobou. Pri implementacii tychto
opatreni je klI'a€ova tloha terénnych pracovnikov alebo komunitnych centier, ktoré by pripadne mohli pre
dotknutych odberatel'ov pomoct’ zabezpecit realizdciu programov ako su napr. Obnov dom alebo Zelena
domaéacnostiam ¢i uz z hl'adiska prefinancovania cez Statne alebo eurodpske zdroje, alebo aj z hl'adiska ich nasledne;j
realizacie. Dolezitym faktorom v tejto téme moZe byt aj dostupnost’ (ndgjomného?) byvania spiitajuceho zéakladné
energetické Standardy za akceptovatel'nych finanénych podmienok. V neposlednom rade sa vyuzivanie opatreni
socidlnej politiky Statu javi ako najefektivnejSie rieSenie ochrany socidlne zraniteInych obcanov, a to najma pre
oblast’ socidlnych a prijmovych otdzok, v ktorej prislusné organy disponuju najkvalitnejSimi datami a vedia ich
najadresnejSie pokryvat’. Opatrenia by mali byt adresné voc¢i prijmovo najchudobnej$im domacnostiam, a teda
nemali by byt’ aplikované plosne, pricom jednotlivé rieSenia by mali reSpektovat’ konkrétne osobitosti/problémy
dotknutej domacnosti. Iné rieSenie je vhodné pre vel'kopocetni domécnost’, iné€ zase pre domacnost’ zijicu v starej
nehnutel'nosti, ktoré nezodpoveda sticasnym energetickym Standardom. Konkrétne K bodu 2.1. Podpora vyuzivania
systémov predplatené¢ho (kreditného) odberu elektriny Efektivita zavedenia uvedeného opatrenia zavisti od
implementa¢nych aspektov zvoleného rieSenia. Zo strany dodavatel'ov sa ako optimalne rieSenie tohto opatrenia javi
zavedenie kreditného systému odberu elektriny prostrednictvom samosprav podla pilotného projektu realizovaného
zo strany spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢nd, a.s., pri ktorom by samospravy vystupovali voci dodavatel'om
ako zmluvny partner za dotknutych odberatel'ov a sami by manazovali spotrebu a jej zuctovanie/predplatenie u
dotknutych odberatel'ov. Uvedené je vSak moZzno realizovat’ pre Gzku skupinu socidlne znevyhodnenych
odberatel'ov v rdimci vymedzeného ohrani¢eného tizemia. Iné rieSenia kreditného systému by mohli viest’ k nutnosti
zavedenia vyraznych zmien existujucich procesov vo vztahu k obsluhe zdkaznikov, ako aj stivisiacich zmien
informacnych systémov, a tym sposobili dodéavatel'om dodatocné financné naklady, ¢o je z pohl'adu dodavatel'ov
bez ich nalezitého pokrytia neprijatel'né. Je teda nevyhnutné zanalyzovat’ pozitivne aj negativne dopady
jednotlivych rieSeni tak z pohl'adu dotknutych subjektov (dodavatel'ov, PDS), ako aj samotnych odberatel'ov. Na

teraz nie je napriklad jasné, akym spdsobom prebieha platba, ako odberatel vie, kol’ko spotreby méa v danom case




este predplatenej. Bez popisu detailnej funkcionality je posudenie nerealizovatel'né. Taktiez je otazne, ¢i si¢asna
funkcionalita IMS meradiel pokryva poziadavky potrebné pri implementacii daného opatrenia. V tomto kontexte je
tiez potrebné zdoraznit,, Ze samotna instalacia kreditnych meradiel nevedie k zmene spravania odberatel’a; je len
jednoduchym néstrojom na obmedzenie dodavky v pripade, ak nie je k dispozicii dostato¢ny kredit. Zaroven pokial
odberatel’ nebude mat’ zaujem o prestiivanie svojej spotreby a zmenu navykov, bude tento nastroj neefektivny.
Taktiez si dovol'ujeme uviest, Ze v pripade energetickej chudoby sa méze jednat’ aj o sociadlne odkézanych a mene;j
prisposobivych odberatel'ov, ktorych moznosti a schopnosti vyuzivania funkcionality inteligentnych meracich
systémov su limitované. Skusenosti z ostatnych ¢lenskych krajin Europskej tnie nepotvrdili vyhodnost” kreditnych
meradiel pre odberatel'ov, naopak, podl'a dostupnych udajov sa uvadza viacero nevyhod, ako napr. odpojenie
odberatel’a, ktory nema dostato¢ny kredit, ¢im mdze zazit’ osobny/domovy diskomfort (elektrické kirenie,
osvetlenie, tepla voda a pod.) aj na dlhSiu dobu, pokial’ nebude schopny alebo nebude mat’ moznost’ okamzZite
zrealizovat’ dobitie kreditu. NavySe so zavedenim takychto meradiel by boli spojené dodatocné naklady
prevadzkovatelov sieti, ktoré by sa preniesli do zvysenia cien za distribuciu. K bodu 2.3.1 Specialne tarify za
energie a vodu Spolo¢nost’ SSE povazuje zavedenie Specialnych tarif za nesystémové, neefektivne a neucinné
opatrenie. Zavedenie takychto tarif by bolo v rozpore s ¢lankom 5 odsek 2 a nasl. SMERNICE Eurdpskeho
parlamentu prijatej a Rady (EU) 2019/944 o spoloénych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou a o zmene
smernice 2012/27/EU, ktory znie: ,,Clenské $taty zabezpeéia ochranu energeticky chudobnych a zranitelnych
odberatelov elektriny v domécnosti v zmysle ¢lankov 28 a 29 prostrednictvom socidlnej politiky alebo inak nez
verejnymi zdsahmi do stanovovania cien dodavok elektriny." Zavedenim Specialnych tarif za dodavku energii sa
podporuje nesystémové rieSenie, ktoré bude podporovat’ energeticku chudobu do budiicna. Uvedené opatrenie
nebude motivovat’ odberatel'ov k tomu, aby zmenili svoje obvyklé spravanie z hl'adiska spotreby energii, a aby
hl'adali moZznosti uspor energii a v kone¢nom dosledku znizili svoju spotrebu energii. Z navrhu znenia opatrenia
navyse nie je zrejmé, akym spdsobom by boli dodavatelia poskytujuci Specialne tarify kompenzovani za pripadné
nepokryté naklady, ktoré by pri uplatneni takychto tarif vznikli. VSeobecna formulacia o kompenzacii vypadku
prijmov regulovanych subjektov z verejnych zdrojov je nedostatocna a vagna a vytvara finan¢né rizika na strane
dotknutych subjektov. V stcasnej turbulentnej situécii je akdkol'vek d’alSia finan¢na zat'az pre dodavatel'ov
neprijatelnd a mohla by ohrozit’ uz aj tak nestabilnu a krehk siet’ zvySnych dodavatel'ov, ktori eSte zostali na

energetickom trhu. Za vhodnejSiu povazujeme finanénti pomoc energeticky chudobnym domacnostiam v podobe




financnych prispevkov plynucich priamo z verejnych zdrojov. Alternativne rieSenie tohto opatrenia, v ktorom sa
uvazuje nad moznostou oslobodenia odberatel'ov ohrozenych energetickou chudobou od platenia niektorych tarif,
ako napr. TPS, by v kone¢nom dosledku znamenalo, Ze na naklady systému by sa skladal mensi pocet odberatelov,
cim by vznikol tlak na rast tejto tarify/tarif pre tychto odberatel'ov, ktori su uz dnes financne zat'azeni zvySovanim
cien energii ako aj rastiicou inflaciou. Navyse by sa jednalo o diskrimina¢né opatrenie, ktor¢ st zakazané clankom 5
odsek 4 pism. d) SMERNICE Eurdpskeho parlamentu prijatej a Rady (EU) 2019/944 o spolo¢nych pravidlach pre
vnutorny trh s elektrinou a 0 zmene smernice 2012/27/EU. K bodu 2.3.2 Optimalizacia dodavkovych a
distribu¢nych tarif Optimalizacia odberovych parametrov na odbernom mieste by mala byt’ dobrovolnou
doplnkovou sluzbou poskytovanou zo strany dodavatel'ov pre odberatel'ov, ktorymi by sa tito dodavatelia mohli
konkuren¢ne zvyhodnit’ voci ostatnym dodavatel'om. Uz dnes napriklad spolo¢nost’ SSE poskytuje svojim
odberatel'om v pripade ich zaujmu sluzbu ,,Audit odberného miesta*. Nakol'’ko nastavenie vhodne;j tarify vyzaduje
individualnu analyzu udajov o spotrebe, suvisiace naklady na spracovanie dat by v pripade zavedenia legislativnej
povinnosti mali byt’ doddvatel'om uznané v ramci cenovej regulacie. K bodu 2.3.3 Ponuka bezplatnych splatkovych
kalendarov a energetického poradenstva Zavedenim povinnosti pre dodavatel'ov ponukat’ vybranej skupine
odberatel'ov bezplatny splatkovy kalendar pre uhradu svojich zdviazkov sa obmedzuje tistavné pravo dodavatel'ov na
ochranu ich majetku, ked’ze sa nebudu moct’ doméhat’ zaplatenia svojich pohl'addvok stdnou cestou, ale budu
musiet’ povinne pristlpit’ na postupné splacanie svojej pohl'adavky. V praxi budu nastavat situacie, kedy odberatel’
zaradeny do kategorie energeticky chudobnych podé pocas splacania splatkového kalendara navrh na vyhlasenie
osobného bankrotu, pri¢om v tychto konaniach je navratnost’ pohl'adavok pre nezabezpecenych pohl'adavok
veritel'ov vel'mi nizka a dodéavatel sa tak nebude moct” dopracovat’ k uplnému uhradeniu svojej pohl'adavky
odberatelom. NavySe naklady na opravné polozky a odpisy pohl'adavok, ktoré dodavatel'ovi elektriny alebo plynu
vznikli v dosledku neuhradenych faktir za zdruzent dodavku elektriny/plynu, nevstupuji podl'a v sticasnosti
platnych cenovych vyhlasok do sposobu vykonévania cenovej regulacie dodavky elektriny a plynu a teda si ich
dodavatelia nemozu premietnut’ v regulovanych cenach. Uvedené opatrenie by bolo pre dodavatel'ov akceptovatelné
v pripade zavedenia kompenza¢ného mechanizmu stvisiacich ndkladov, napr. ich uznanim v spoésobe vykonavanie
cenovej regulécie, alebo prefinancovanim nakladov spojenych s iverovanim. Zaroven pri zavedeni povinného
vystavovania splatkového kalendéra by doslo k narastu poctu vystavenych splatkovych kalendarov, ¢o by malo

vyrazny negativny dopad na cash-flow dodéavatel'ov, nakol’ko vyznamnu polozku z fakturovanej sumy za




spotrebované energie tvoria tzv. sietové poplatky, ktoré je dodavatel’ povinny uhradit’ svojim zmluvnym partnerom
v ramci splatnosti faktar bez ohl'adu na to, ¢i ich ma zo strany odberatel'ov zaplatené. Poplatok za vystavenie
splatkového kalendara v sebe zahtna jednak naklady na pracnost’ sivisiacu s jeho vystavenim a komunikaciou so
zakaznikom v tejto stvislosti, ale tiez predstavuje formu preventivneho opatrenia, ktoré ma odberatel'ov motivovat
k riadnemu plneniu si ich finan¢nych zavéizkov voci dodavatel'om. Bezplatné poskytnutie splatkového kalendara by
jednak predstavovalo d’al$iu finanénu zat'az pre dodavatel'ov a jednak by zmarilo jeho preventivnu funkciu popisant
vyssie. K bodu 2.3.4 Strop pre uplatinovanie doplnkovych cennikovych sluzieb Navrhované opatrenie je v rozpore s
postupnou deregulaciou dodavky elektriny v ramci celej EU, ked’ze zavadza cenovu regulaciu doplnkovych
cennikovych sluzieb dodavatel'ov elektriny. Zl'ava 30 % z cennikovej ceny za doplnkové sluzby alebo uplné
oslobodenie od niektorych typov poplatkov by znamenali, Ze vzniknuté ndklady za doplnkové sluzby by museli
sCasti a v niektorych pripadoch aj Gplne znaSat’ dodavatelia, pripadne prevadzkovatelia distribu¢nych ststav,
nakol'ko vyska poplatkov tak, ako s stanovené v cennikoch sluzieb, odraza naklady spojené s vykonanymi ukonmi
— jednalo by sa tak de facto krizové dotacie, ktoré¢ vSak nie st pripustné. Pritom spoplatnené tikony z doplnkovych
cennikovych sluzieb vznikaju bud’ na zdklade vyslovnej Ziadosti odberatel’a, alebo z dovodu poruSenia povinnosti
odberatel'om, teda odberatel’ by mal ndklady na tieto ukony v plnej miere znéasat’, tak ako je tomu aj v sucasnosti. K
bodu 2.3.5 Ochrana pred prerusenim dodavky energii (najmi) v zimnych mesiacoch Spolo¢nost’ SSE povazuje
zakaz preruSenia dodavky a distriblicie pre neplatenie za nesystémové, neefektivne a neti¢inné opatrenie.
Podmienky, za ktorych ma dodavatel’ elektriny/plynu pravo odpojit’ odberatel'a v domécnosti st upravené v zdkone
C. 251/2012 Z.z. o energetike. Odberatel’ je upozorneny na svoj splatny zaviazok vopred, rovnako je mu poskytnuta
primerand ¢asova lehota na uhradenie dlhu, a v beZnej praxi dochddza po dohode s odberatel'om aj k priznaniu
splatkového kalendara zo strany dodavatel'a. Navyse v ostatnej novele zakona o energetike bola tato primerana
Casova lehota predizend z minimélne 10 dni na minimalne 30 pracovnych dni a dodavatel’ bude zaroveii povinny
informovat’ odberatel'a 0 moznosti prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny uchadzat’ sa o naroky
vyplyvajuce z pomoci v hmotnej niidzi a osobitne o narok na prispevok na byvanie, ako aj o moznosti
prostrednictvom obce uchadzat’ sa o socialnu sluzbu a osobitne o socidlnu sluzbu z dovodu straty byvania alebo
ohrozenia stratou byvania. Podl'a nazoru spolo¢nosti SSE tato tiprava je (viac ako) adekvatna a predstavuje
vyvazeny vztah medzi ochranou opravnenych zdujmov dodavatela elektriny/distributora ako aj odberatel’a. V

pripade, Ze by nedoslo k odpojeniu/preruseniu distribucie elektriny, je dovodny predpoklad, ze by odberatel’ nad’ale;j




odoberal elektrinu a jeho finan¢ny zavédzok za odobratu elektrinu by sa len nad’alej zvacsoval, ¢im by sa dostal do
eSte tazsej financnej tiesne ako predtym. Toto opatrenie by mohlo byt zaroven zneuzivané, ak by odberatelia
cielene neuhradzali platby za energie s vedomim, Ze odpojeni nebudi. Na druhej strane v takom pripade by mali
mat’ regulované subjekty narok na nahradu skody voci Statu, ktory im zabranil odpojit’ odberatel’'ov, ktori si
neuhradzali svoje zavizky. Zaroven sme presvedceni, Ze toto opatrenie opatovne porusuje princip Europske;j
Komisie, podla ktorého by energeticka politika nemala nahradzat’ socidlnu politiku. Zékaz prerusenia dodavky a
distribucie pre neplatenie znamena de-facto ,,uverovanie" odberatel’a zo strany dodavatel’a. Taktiez nie je mozné
vopred predpokladat’, ¢i a v akej miere bude dana pohl'adavka zo strany odberatel'a uhradend, ¢im vznika riziko
narastu poctu aj objemu nedobytnych pohl'adavok na strane dodavatel'ov. Uvedené opatrenie by bolo pre
dodavatel'ov akceptovatelné v pripade zavedenia kompenzacného mechanizmu stuvisiacich nakladov, napr. ich
uznanim v spdsobe vykonavanie cenovej regulacie, alebo prefinancovanim nékladov spojenych s uverovanim. K
bodu 2.3.6 Zakaz podomového predaja energii Spolocnost’ SSE povazuje formu uzatvarania zmliv prostrednictvom
podomového predaja za jednu z dolezitych néstrojov kontaktu s tou skupinou odberatel'ov, ktori z viacerych
dovodov nie su schopni realizovat’ uzatvorenie zmluvy inou formou. Jedna sa aj o nizkoprijmové skupiny
odberatel'ov alebo starSich obcanov v dochodkovom veku zo vzdialenejSich lokalit, ktori nemajt v blizke;j
dostupnosti zékaznicke centra alebo moznost’ komunikovat’ prostrednictvom internetu. Spolo¢nost’ SSE namiesto
uplného zrusenia tohto predajného nastroja navrhuje legislativne upravit’ podmienky jeho realizacie tak, aby bola v
Co najvicsej miere zabezpecend ochrana dotknutych odberatel'ov pred nekalymi praktikami zo strany neseridznych
predajcov. Tvrdit), Ze takyto sposob predaja je vo vSeobecnosti problematicky, nie je spravne. Prave naopak, moze
to byt’ cesta aj pre pasivnych odberatel'ov dostat’ sa k vyhodnejSej ponuke. K bodu 2.4 Univerzalna Gprava
legislativnej definicie koncového odberatela energii a vody v kategorii domacnosti Zo znenia navrhu opatrenia nie
je jasné, akym spoésobom by navrhovana legislativna uprava definicie koncového odberatel’a energii mala byt’
implementovana v praxi. Prava a povinnosti vyplyvajlce z energetickej legislativy, ak sa tykaji vztahu dodéavatel’a
a odberatel’a, su primdrne naviazané na ich vzajomny zmluvny vztah. Aplikdcia tychto prav a povinnosti inak ako
na zaklade prislusnej zmluvy je v praxi nerealizovatel'na. K bodu 3.1 Danové zvyhodnenia energeticky chudobnych
domaécnosti Takéto opatrenia vedu k istému ,,ndlepkovaniu‘ ¢asti obyvatelov, ktoré méze byt’ spojené s formou
odmietania a deSpektu. Ako sa dodédvatel’ nejakej sluzby dozvie o tom, Ze je niekto v tejto kategorii? Bolo by

vhodnejSie vyuzivat’ rieSenia zo strany socidlnej politiky, aby sa zbyto¢ne nezatazoval cely komplex €innosti a




nevytvarali sa zbytocné naklady. Ak sa bavime najmi o socialnych a prijmovych otazkach, prislusné organy
disponuju najkvalitnejsimi datami a vedia ich najadresnejsie pokryvat.

SV
SL
PR

Celému materialu

7 Rozhodnutia Komisie (EU) 2022/589 zo 6. aprila 2022, ktorym sa stanovuje zloZenie koordinaénej skupiny
Komisie pre energeticku chudobu a zranite'nych spotrebitel'ov a prevadzkové ustanovenia tykajuce sa jej zriadenia,
z oznamenia Komisie Nudzovy stav v energetike — priprava, spolo¢né nakupovanie plynu a spolona ochrana EU
(dokument COM(2022) 553 final), z navrhu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o energetickej efektivnosti
(prepracované znenie) (dokument COM(2021) 558 final/FIN2, z Odportacania Komisie 2020/1563 zo 14. oktobra
2020 tykajice sa energetickej chudoby, z vystupov Strediska EU pre monitorovanie energetickej chudoby, z
oznamenia Komisie z 3.11.2022 Ak¢ny plan na realizaciu Europskeho piliera socidlnych prav (dokument
COM(2021) 102 final/2), z nariadenia Rady 2022/1854 o nadzovom zasahu s cielom riesit’ vysoké ceny energie (U.
v. EUL 261, 7.10.2022), z uznesenia Eurépskeho parlamentu z 5. oktobra 2022 &. P9 TA(2022)0343 o situacii
Romov Zijucich v osadach v EU je zrejme: a) e pojmy zranitelny odberatel’ a koncovy odberatel’ postihnuty
energetickou chudobou sa obsahovo priblizuja, b) Ze pojem energetickej chudoby sa dotyka tak ako domécnosti s
nizkymi prijmami tak aj domécnosti so strednymi prijmami, ¢) Ze koncovy odberatel’ postihnuty energetickou
chudobou je minimalne v sti€¢asnej dobe kvalifikovany jednym kritériom, alebo kombinaciou viacerych kritérii,
napr. zraniteI'ného odberatel’a, alebo postavenim chudoby,(teda napr. nepriaznivou socialnou situéciou ¢asto v
postaveni prijemcu ¢i uz podl'a zakona €. 417/2013 Z. z. pripadne aj zak. ¢. 5/2004 Z. z., ¢lenstvom v socialne
vylac¢enom spoloCenstve/marginalizovanej romskej komunite, sprevadzanym koncentrovanou a genera¢nou
chudobou, byvanim v socialnom byte alebo v dome bez povolenia a kolaudécie). Preto k navrhu koncepcie z
hradiska svojej pdsobnosti poukazujem na nasledujiice skuto¢nosti, ktoré ziadam zapracovat’ vo forme spiiajucej
podmienky legality: 1. Uz v roku 2023 je potrebné zabezpecit', aby mali romske komunity pristup k Cistej, cenovo
dostupnej a bezpecnej energii, zabranit’ d’alSiemu zhorSovaniu energetickej chudoby. 2. Zaviest’ Specifické opatrenia
pre najchudobnejSie vrstvy Romov, ktoré budl pre nich zvladnutel'né a v prostredi uplatnitelné a vykonatel'né,
pretoze napriklad systémy predplateného (kreditného) odberu elektriny finanéne nezvladnu bez pristupu na
pracovny trh, rovnako ako energetické Standardy nakladov elektrickej energie a tepla v rokoch 2022 a 2023 zrejme

nebude mozné aplikovat’ na mnohé urbanistické sidla marginalizovanych romskych komunit vzh'adom na
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stavebnotechnicky stav, rovnako ponuku na bezplatny splatkovy kalendar bude mozno uspesne uplatiovat’ len pri
efektivnom pristupe na pracovny trh, Specialne tarify a ,,prihlasenie sa k regulacii bude mozné tiez Gispesne uplatnit’
len v pripade pravnej Upravy odstraiujucej bariéry pre pripojenie koncovych uzivatel'ov na verejny vodovod,
verejni kanalizaciu, verejné siete elektrickej energie, dodavku tepla. 3. V koncepcii zohladnit’ data Uradu
splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre romske komunity napriklad Specializované zistovanie EU
SILC_MRK, a Atlasu rémskych komunit. 4. V koncepcii vychadzat’ aj zo zavizkov Slovenskej republiky z
medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach s prednostou pred zédkonom, ktoré potvrdila
vlada Slovenskej republiky prislusnymi uzneseniami. 5. Vo vSeobecne zédviaznych pravnych predpisov ako napriklad
zakon €. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorSich predpisov, a v zakone €. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach, upravit’ uz od zaciatku roka 2023 pojem kone¢ného odberatel’a v energetickej chudobe v domacnosti, a
sucasne mu priznat’ minimalne Standard prav ako zranitel'nému odberatelovi (vratane zdkazu preruSenia dodavky-co
je v sulade s navrhom materialu). Tato moznost/povinnost’ pre Slovensko vyplyva uz zo sucasného sekundarneho
prava EU a Urad splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre romske komunity na tto skutoénost’ dlhodobo
upozoriuje —napriklad ¢l. 5 ods. 2 a 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/944 | navyse podla ¢l.
28 a €l. 29 tento koncept zraniteného odberatel'a mozZe zahfnat aj odberatel’a v energetickej chudobe, pri¢om
kvalifikacné parametre st alternative. K tomu vid’ aj ¢l. 3 ods. 3 pism. d) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
2018/1999 o riadeni energetickej inie a opatreni v oblasti klimy v platnom zneni (U. v. EU L 328, 21.12.2018, s. 1).
INi¢ teda nebrani alternativne rozsirit’ pojem v uvedenych zdkonoch ,,zraniteI'ného odberatel’a. Tieto zmeny
implementovat’ aj do prisluSnych vyhlasok regulujucich cenové upravy distribtcie, dodavky energii, vody, tepla.
Nie je mozné ¢akat’ na transponovanie navrhu smernice, ktora este nebola v prislusnej procedure ani schvélena,
dlhodobo vyvijat’ model podl'a ekonomickych parametrov obsahujtci zlozité prepocty, v ktorych sa odberatel’
nebude vediet orientovat a uplatiovat ich, rozhodne minimalne nie pre prvu polovicu roka 2023.(parametre a ich
kombindcie su jasné, zivotné minimum, davky v hmotnej nudzi, postavenie zaujemcu alebo uchadzaca o
zamestnanie, osoby v domécnosti, dochodcovia, deti a mladistvi pripravujici sa na povolanie, osoby s minimalnou
mzdou, rodiny ktorym po odpocitani ndkladov nezostaval,5 alebo 2 nédsobok Zivotného minima na ¢lena atd’.). 6.
Prijat’ prislusné opatrenia v systémoch socidlneho zabezpecenia. 7. V sulade s uvedenou smernicou ¢. 2019/944 a

nariadenim 2018/1999 upravit teda osobitné a vykonateI'né opatrenia pre obyvatel'ov marginalizovanych romskych
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komunit pre rok 2023. Sucasne vyjadrujem podporu komplexnému ponatiu predkladaného materialu v stilade so
vietkymi legislativnymi a nelegislativnymi aktmi EU v pripomienke uvedenych, aviak predkladany material
neobsahuje ani pracovni mapu, terminy a zodpovedné subjekty, ktoré budu koncepciu najma pri ochrane
zranitenych/chudobnych domacnosti realizovat’ v celom komplexe ochrannych intervencii. Osobitne suhlasim, ze
Co sa to tyka Upravy legitimity a legality organu verejnej moci/ regulatora predlozit’ navrh, alebo vydat prislusné
vykonavacie pravne predpisy, je potrebne neodkladne prijat’ prislusna pravnu upravu. Koncepciu by preto bolo
potrebné doplnit’ miniméalne v rozsahu konkrétnych politik a postupov, aspon na najblizsie obdobie s preskimanim
ucinnosti.
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'V kapitole 1.2 Aplikacia navrhovanej metodiky definicie v odseku pism. a) navrhujeme prvu vetu zmenit’ tak aby
znela: "Pre ucely posudzovania ohrozenia domécnosti energetickou chudobou podl'a zadkona o regulécii sa za
domaéacnost’ povazuje ta, ktora je definovand podla § 115 zakona ¢. 40/1964 Obcianskeho zakonnika: domacnost’
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,,tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale ziju a spolo¢ne uhradzuju naklady na svoje potreby* a domacnost’ pripom
jednotlivca." Odovodnenie: Podla znenia Beck komentara k citovanému ustanoveniu Obcianskeho zakonnika ienky.
"Domacnost’ ako pojem laicky a pravny. Obsah pojmu ,,domacnost™ je jednym z pojmov obcianskeho prava, ktoré
su vyuzivané nielen pravnikmi, ale ich pouzitie je rozsirené i v beznom zivote. Pod pojmom ,,domécnost™ mozno
vSeobecne (tradi¢ne) rozumiet’ spolocenstvo osdb obyvajucich jeden spolocny priestor (personalny substrat), ale s
tymto pojmom sa stretneme aj vo vyzname suhrnu veci tvoriacich zariadenie obytného priestoru (vecny substrat).
Ten druhy, mozno povedat, Ze pre potreby bezného jazyka obvyklejsi vyznam slova ,,domacnost™ vSak treba od
pravnického vymedzenia pojmu odlisit. Je bezné, Zze muz zijici samostatne vo svojom byte hovori o svojej
domaécnosti. Z hl'adiska fungujaceho bytového, kuchynského a spacieho vybavenia tak mozno domécnostou v
laickej reci nazvat’ aj priestor obyvany jednym ¢lovekom, avSak z hl'adiska vykladu komentovaného ustanovenia
podl'a Obcianskeho zdkonnika nemoZno pre nesplnenie defini¢nych znakov hovorit’ 0 domécnosti.". Definicia v
sucasnom zneni nezahfna jednoosoboveé "domécnosti".
Dovod
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pripom
ienku
Celému materialu [pomin
SU |V kapitole 3.4 Stanovenie pravidiel kontroly pre energetické hodnotenie budov v 2. textovom odseku navrhujeme Aul, bod
SR pred skratku SIEA rozpisat’ celé slovné spojenie, pre ktoré sa skratka zavadza s naslednym pouZivanim uz len 3.4 bol
samotnej skratky v d’alSom texte. Odovodnenie: legislativno-technické pripomienka. cely z
materi
alu
odstran
eny.
SU Celému materialu U’p e
SRy kapitole Aplikéacia navrhovanej metodiky definicie, v jej 3. textovom odseku navrhujeme doplnit’ zdroj tidajov pre Izlzl;sle




slovné spojenie: "2,4 miliona odbernych miest na elektrinu, cca 1,5 miliéna odbernych miest na plyn, cca 2 miliony
odbernych miest na vodu a cca 1 milion kanaliza¢nych pripojok".
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'V kapitole Charakter dokumentu a implementacné aspekty, v jej 4. textovom odseku navrhujeme doplnit’ zdroj
udajov pre slovné spojenie: "1,8 milibnov domacnosti v SR".
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Celému materialu

« - |V Prilohe €. 1 v odrdzke ¢. 5 Vyska zivotného minima (MPSVaR SR) v druhej vete navrhujeme datum "1. jalu

SU
SR

2020" zmenit na "1. jalu 2022". Oddvodnenie: K 1.7.2022 ma MPSVR SR dostupntl aktudlnu vysku Zivotného
minima. V nadvéznosti na pripomienku odportic¢ame aktualizovat’ v§etky hodnoty k danému datumu v odréazke €. 5,
ako aj v tabul’ke €. 1 a 2 na str. 24 a 25.
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bodu 3.4 materialu

'V bode 3.4 materialu sa uvadza, ze do roku 2050 by mali mat’ takmer vSetky budovy v Eurépskej unii nulova
spotrebu energii. Bez ohl'adu na to je vSak mozné zavadzat’ normy energetickej hospodarnosti budov a energetické
normativy budov aj v kontexte boja proti energetickej chudobe. Dalej sa uvadza, cit.: ,,Jednym z nastrojov v tejto
kategorii normativov by mohli byt’ aj energetické certifikaty, v pripade ze by riadne pokryvali aj spotrebu elektriny
v zariadeniach a na osvetlenie. Energetické certifikaty budovy st uz dnes zo zdkona povinné pri predaji, prenajme
alebo kolaudacii novej budovy alebo pri vyznamnej obnove existujicej budovy. Platnost’ majua 10 rokov. Je preto
vhodné preskiimat’ moznosti aktivnejSej prace s energetickymi certifikatmi, napriklad vo forme ich ustanovenia ako
povinnych priloh pri niektorych typoch spravnych konani (napr. pri ikonoch v katastri nehnutel'nosti, zriad’ovani
vecnych bremien a pod.).” Vo vysSie citovanom texte zZiadame vypustit’ zo zatvorky slova ,,pri ukonoch v katastri
nehnutel'nosti““. Oddvodnenie: Napriek skuto€nosti, Ze rozumieme prinosu udajov obsiahnutych v energetickych
certifikatoch budov a ich vyuziteI'nosti v rdmci boja proti energetickej chudobe, nestihlasime, aby bolo energetické
certifikaty budov povinnou prilohou v rdmci katastralneho konania. Predmetny material zatial’ sice iba uvazuje o
moznosti aktivnejSej prace s energetickymi certifikatmi a ich vyuziteI'nosti v ramci spravnych konani, aj napriek
tomu povazujeme potrebné uz v tomto Stadiu poznamenat’, ze evidovanie energetickych certifikatov budov v katastri
nehnutel'nosti nema opodstatnenie, ked’Ze idaje obsiahnuté v energetickom certifikate budovy nie st idajmi
povinne evidovanymi v informa¢nom systéme katastra nehnutel'nosti podl'a ustanoveni zakona ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov a na neho nadvézujucich vykonévacich predpisov. Tieto tidaje sa do informaéného systému
katastra nehnutel'nosti nepreberajt a energeticky certifikat budovy by tak bol len prilohou uloZenou v papierovej
alebo elektronickej podobe v ramci spisu alebo zbierky listin, priCom v tomto nevidime prinos, ale skor d’alsi
administrativny ukon. Ugelom efektivneho vedenia verejnej spravy je znizovanie administrativnej zataze aj podl'a
ustanoveni zdkona €. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na zniZzovanie administrativnej zat'aze vyuzivanim
informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon proti byrokracii) v zneni
neskorsich predpisov. Poukazujeme aj na ustanovenie § 2 katastralneho zdkona, kde je vymedzeny tcel, na ktory
sluzi informacny systém katastra nehnutel'nosti, a to najmi na ochranu prav k nehnutel'nostiam, na dailové ucely a
poplatkové ucely, na oceflovanie nehnutel'nosti, najma pozemkov, na ochranu pol'nohospodarskeho pédneho fondu

a lesného podneho fondu, na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia, na ochranu nerastného bohatstva, na ochranu
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narodnych kultarnych pamiatok a ostatnych kulturnych pamiatok, ako aj chrdnenych tizemi a prirodnych vytvorov a
na budovanie d’alsich informacnych systémov o nehnutelnostiach. Ustanovenie, aby bol energeticky certifikat
budovy povinnou prilohou v ramci katastralneho konania sa tak nezhoduje ani s u¢elom, na ktory bol vytvoreny
informacny systém katastra nehnutel'nosti, a preto pozadujeme Gpravu materialu v zmysle nasej pripomienky.
Uvedent pripomienku Urad povaZuje za zasadnu.
Uprava
metodi
ky
definic
ie na
K navrhu metodiky definicie (str. S a nasl.) str. 5's
Znenie pripomienky: Navrhovani metodiku definicie povazujeme za nedostato¢nti. Ak by sme mali zostat’ pri cielom
UMnavrhu URSO, navrhujeme pridat’ klauzulu napr.: ,....a ich spotreba energii je pod priemernou (medidnovou) 7 Clreflekt
S Ispotrebou. Alebo pri elektrine dat’ limit na napr. 0,5 kWh na domécnost’ plus 0,5kWh na kazdého ¢lena domacnosti | |Ajovat
a max napr 2,5kWh. Podobne pri plyne dat’ strop na spotrebu.*, alebo ,,ich spotreba na m2 je nizsia ako narodny znenie
priemer (median).* pripom
ienky.
IRozpor
bol
odstran|
eny.
Zahrnu
UMK str. 1, posledny odsek, riadok 40 tie
S Znenie pripomienky: Navrhujeme neuvadzat’ pitni vodu medzi energiami, podl'a naSho nazoru by tam nemala ZIN[vody
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K str. 9, odsek ,,Suvislosti energetickej a prijmovej chudoby* Uprava
UM|Znenie pripomienky: Nestthlasime s tvrdenim, Ze energeticka chudoba je podmnoZinou prijmovej chudobe, ide skor - Cprvych
S |0 nadmnozinu. Mame za to, ze ide o chybu v zdkladnom ponimani energetickej chudoby. Je vel'a I'udi, ktori st A(dvoch

energeticky chudobni, ale nie su prijmovo chudobni. Energetickd chudoba nemusi byt’ viazana na prijmy. viet v
posled
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UM

K str. 12, bod 2.3.1 gpeciélne tarify za energie a vodu — napr. 30% zniZenie tarify

Znenie pripomienky: RieSenie energetickej chudoby nie je jediny problém, ktory sa riesi. VSetky prijimané
opatrenia je potrebné riesit’ komplexne, aby ndm opatrenie v jednej oblasti nezhorSovalo situaciu inde. Ako krajina
sme sa zaviazali k dosiahnutiu uhlikovej neutrality. Nevyhnutnou podmienkou k jej dosiahnutiu je rozumné
vyuzivanie zdrojov. Znizenie ceny vSak moze spdsobovat’ opacny efekt — domacnosti nebudii mat’ motivaciu menit’

svoje spravanie. Opatrenie je potrebné nastavit’ motivacne ale aj vychovne aj pre energeticky zraniteIné domacnosti.

LepSim rieSenim je podl'a naSho nazoru dotécia v istej vyske na energetické ucty, ktord by mala byt’ len docasna a
mala by domacnosti viest’ k zmene ndvykov (ak nemali ekonomické zmyslanie a mali zbyto¢ne vysoku spotrebu).
Ak bola zdrojom vysokych nakladov na energie napr. nizka energeticka efektivnost’ — energeticky zranitelnym
domacnostiam by mal byt’ poskytnuty prispevok na jej zvySenie — ¢i uz vymenu domacich spotrebicov, zdroja
vykurovania, zateplenie .... s rtoznym podielom spolutéasti — aj vzh’adom na hibku energetickej zranitelnosti.
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Str.20, bod.3.6 Aktivne zapojenie samosprav do rieSenia problematiky energetickej chudoby eV
Znenie pripomienky: Samospravy maji obmedzeny pristup k informaciam o socialnej situdcii obyvatelov, preto zmysle
ﬁMnedokéiu zachytit’ vSetkych, ktorych sa to bude dotykat. Vzhl'adom na finan¢nu situaciu samosprav nemozno obsahu
S ocakavat’ osobitnu finan¢nt podporu tejto skupine obyvatel'ov vo forme znizenia dani, alebo osobitnych davok. pripom
Sucasne takéto opatrenia musia byt upravené vo VZN prislusnej samospravy, ktoré schvaluje zastupitel'stvo. Za ienky.
zmysluplné povazujem zapojenie samosprav do informacnych a vzdelavacich aktivit obyvatel'ov v tejto oblasti, o IRozpor
moZe byt nastroj na ovplyvilovanie individualne rozhodnuti. bol
odstran|
eny.
K materialu ako k celku IDoplne
TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Upozoriiujeme, Ze po aplikaénej stranke je nevyhnutné, aby bol pri né
implementacii jednotlivych opatreni vyplyvajucich z predmetného dokumentu zabezpeceny sulad s poziadavkami upozor
uo ochrany osobnych udajov v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o nenie o
OUlchrane fyzickych osob pri spracuvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje potreb
SR kmernica 95/46/ES (dalej len ,,Nariadenie®). Odévodnenie: Z uvodu predmetnej koncepcie vyplyva, Ze z dovodu §
zabezpecenia ochrany domdacnosti ohrozenych energetickou chudobou bude potrebné, okrem iného, zozbierat’ data a| | suladu
udaje z viacerych zdrojov Statnej spravy a dodavatel'ského retazca v energetike a vodohospodarstve, ako napr. udaje| | s
o prijmoch a nadkladoch na energie a vodu domacnosti, na korektnt identifikéciu a verifikaciu situacie dotknutych Nariad




domaécnosti. Zaroven sa tiez v ivode koncepcie spomina potreba vytvorenia Struktirovanej databazy udajov
potrebnych na aplikaciu schvalenej definicie energetickej chudoby a pod. Takisto sa zdoraziuje potreba nielen
zozbierania dat z roznych zdrojov, ale aj ich sparovania v ramci posudzovania ohrozenia domécnosti energetickou
chudobou. Navrhuje pre tento ucel vytvorenie centralnej databazy udajov. Napr. v bode 2.2. predkladatel’ konstatuje,
7e v roku 2023 zaéne organizator kratkodobého trhu s elektrinou na zaklade vyhlasky URSO ¢&. 24/2013 Z. z.
priradovat’ kazdému tcastnikovi trhu identifikacny kéd EIC. Identifikovany tak bude aj koncovy odberatel’
elektriny a informacie o jeho odbernych miestach na SR. Register odberatel’'ov elektriny by sa mal nasledne vyuzit
aj na parovanie EIC identifikatora s vybranymi socio-ekonomickymi parametrami odberatel’a. V stvislosti s vysSie
uvedenymi uryvkami z predmetnej koncepcie upozoriiujeme, ze predkladatel’ bude upravovat spracovatel'ské
operacie s osobnymi udajmi, ktoré niektoré priamo, iné nepriamo identifikuju dotknut osobu. V tomto pripade
bude musiet’ dbat’ na to, aby bolo takéto spractivanie suladné s poziadavkami, ktoré st kladené v§eobecnym
nariadenim o ochrane udajov z pohl'adu ochrany osobnych tidajov, a to najmai, aby boli dodrZiavané zasady ochrany
osobnych udajov v zmysle ¢l. 5 Nariadenia. Uvedené spractivanie je potrebné riadne upravit’ legislativou, a takyto
pravny zaklad musi zodpovedat’ poziadavkam na kvalitu pravneho predpisu upravujiuceho spracovatel'sku operaciu
v zmysle €l. 6 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, kedy musia byt’ jednoznacne urcené
zodpovednostné vzt'ahy (kto bude prevadzkovatel'om vzniknutého registra/databazy, ¢i komu sa budi udaje
poskytovat’ a v akom st vzt'ahu tieto subjekty v zmysle vSeobecného nariadenia o ochrane udajov) ako aj tcely, pre
ktoré k spractivaniu dochadza; okruh dotknutych osdb, rozsah osobnych tidajov potrebny na dosiahnutie
sledovaného ucelu vratane dokladného zdévodnenia nevyhnutnosti tohto rozsahu a pod. Zaroven, v neposlednom
rade, je potrebné dbat’ aj na bezpecnost’ a tiez stanovit’ primerané zaruky na ochranu prav dotknutych osob pred
zneuzitim takto spracuvanych osobnych udajov (napr. aby nedochadzalo na zaklade takto zhromazdenych udajov k
profilovaniu osoby, ¢i inému vyhodnocovaniu dotknutej osoby, ktoré by malo/mohlo mat’ nepriaznivy vplyv na
dotknutl osobu). Okrem iného upozoriiujeme, zZe je potrebné bezpodmienecne vykonanie postidenia vplyvu na
prava dotknutych oséb bez toho nie je mozné v stratégii d’alej pokracovat’ a zdroven uz nateraz sa javi, ze takto
nastavena stratégia je mimoriadne invazivna a dany ucel je mozné dosiahnut’ aj inak. V tomto ohl'ade by stratégia
mala byt’ znovu postidena.
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Celému materialu

Material navrhuje zriadit’ medzirezortni komisiu pod gesciou vlady ktora by rozpracovala legislativu a opatrenia.
Oddvodnenie: Gesciu vlady nepovazujem za dostatocne konkrétnu pre riadenie komisie. Bolo by vhodné urc¢it’
konkrétneho ministra alebo podpredsedu alebo predsedu vlady ktory by riadil ¢innost’ komisie.
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Celému materialu
VSetky pripomienky vo verzii pre tlac: https://drive.google.com/file/d/1PnedONFR39KHup-
e8uBlrJrrUg52 AWQu/view?usp=share link Energetickd chudoba je v stale vypuklej$Sim problémom, ktory treba
riesit’ komplexne a systematicky. RieSenie tohto problému by malo byt jednou z priorit vykonnej aj zdkonodarne;j .
moci, verejnych institicii i ob&ianskej spoloénosti a jej jednotlivych subjektov. Zaroveti ako spolo¢nost’ Eelime Viacer
kumulécii viacerych vaznych kriz, ktoré osobitne dopadajii na najzranitel'nejSie skupiny obyvatel'stva. Prave preto je ¢ POdy
rieSenie energetickej chudoby kriticky dolezité pre socidlnu sudrznost’ spolo¢nosti na Slovensku. Navrhovana teVJtO
Koncepcia mé byt jednym zo zékladnych, vychodiskovych dokumentov pre viaceré verejné politiky, vratane VseQbe
Ver/planovania verejnych financii. Jej dobré nastavenie pomdze vyhnut’ sa nesystémovym, ploSne nastavnym finanénym| | cn.ej
ejn nastrojom. Tie totiZ nedostatocne cielia skupiny, ktoré pomoc potrebuji a naopak umoziuji minanie verejnych OCPrlpom
ost’ [prostriedkov tam, kde ich netreba. Ziadame: 1. Do Koncepcie navrhujeme pridat’ ¢asovy plan zriadenia skupiny a Alen1.<y
konkrétnejSie urcit’ jej tlohy. Odovodnenie: Definiciu a jednotlivé navrhy na rieSenia nepovazujeme v koncepcii za bo.h
dopracované. Proces ich dopracovania je potrebné urychlit. Za tym u¢elom je potrebné &im skor zriadit navrhovanu| | [PHICr
medzirezortnll skupinu, tak, aby dokdzala naozaj prispiet’ k strednodobym rieSeniam. Medzirezortna skupina by anc
mala mat’ vypracovany plan prace, ktory by zaroven dokazal zabezpecit’ aj reflektovanie sucasnych nutnych zapra,c
ované.

procesov, napriklad nastavovanie fondov EU. 2. Navrh metodiky vypracovania definicie energetickej chudoby treba
doplnit’ o ustanovenia, ktoré pomdézu s lepSim reflektovanim reality na Slovensku. Odovodnenie: Navrh metodiky
vypracovania definicie energetickej chudoby nepovazujeme za dostato¢ny. Jednak neumoziuje podchytit’ vSetky
skupiny, ktorych sa problém tyka. Po druhé neumoziuje nastavit’ podporu motivacne a vychovne. Cielena podpora
totiz ma zaroven navigovat’ k rozumnému vyuZzivaniu zdrojov a teda ku klimatickej neutralite. Do metodiky




navrhujeme pridat’ aj parameter, ktory rozlisi I'udi s nadspotrebou pripadne naopak nevynecha l'udi, ktori efektivne
Setria, pretoze maju problém so splacanim uctov za energie. Jednou z moznosti je pridat’ viazanost’ na m2, v
kontexte akom ju rozpracoval Prognosticky ustav Slovenskej akadémie vied v studii o energetickej chudobe (
https://prog.tankit.sk/wp-content/uploads/Energeticka chudoba_studia 2020-up.pdf’) 3. Na strane 9 - sekcia
“Suvislosti energetickej a prijmovej chudoby:” preformulovat’ vetu z “Energeticka chudoba je vnitornym aspektom,
podmnozinou prijmovej chudoby, ked’ze v podmienkach SR je dostupnost’ potrebného mnozstva energii a vody
predovsetkym otadzkou financnej situacie domacnosti a nie fyzického nedostatku energii a vody.” na “Energeticka
chudoba je nadmnozinou prijmovej chudoby, ked’ze vel'a budov na Slovensku mé nedostato¢né tepelno-technické
vlastnosti a aj domacnosti, ktoré nie st v prijmovej chudobe mézu spadat’ do kategérie energetickej chudoby.”
Oddovodnenie: Niektori 'udia m6Zzu byt prijmami tesne nad hranicou prijmovej chudoby, ale velkost’, tepelno-
technické vlastnosti budovy a iné faktory ich mézu postvat’ do kategdrie energetickej chudoby. Typickym
prikladom mdézu byt domécnosti v neobnovenych viacgeneracnych rodinnych domoch. 4. Na strane 18 v sekeii “3.3
Zvysenie dostupnosti opatreni na zvySovanie energetickej efektivnosti a vyuzivanie energie z obnovitelnych
zdrojov z verejnych zdrojov” doplnit’ Statny fond rozvoja byvania. Oddvodnenie: Statny fond rozvoja byvania a
jeho uverové programy je mozné doplnit’ o socidlnu schému s vyraznou grantovou zlozkou pre energeticky
chudobné domacnosti. Lucia Szabovd, Klimaticka koalicia (zastupujica 14 organizacii a iniciativ) Juraj Melichar,
Priatelia Zeme-CEPA

VS

a.s.

ods. 3.6 zasadna pripomienka

K 3.6 Aktivne zapojenie samosprav do rieSenia problematiky energetickej chudoby Koncept predplatného systému
pre elektirnou, ktory je od septembra 2022 v pilotnej prevadzke pod zastitou URSO je navrhnuty tak, aby mohol byt
jednoducho rozsireny a spristupneny aj pre samospravu miest a obci. Riesenie zahina (po prislusnych legislativnych
upravach) moznost’ pre obec ako osobitného prijemcu poukdzat’ Cast’ socialnej davky z pomoci v hmotnej nudzi a
osobitne z naroku na prispevok na byvanie, ktory je ur¢eny na ¢iasto¢nt uhradu nadkladov spojenych s byvanim vo
forme predplatene;j elektriny tej domacnosti, ktora to skutocne potrebuje. Obec najlepSie poznd miestne pomery, v
ktorych rodina Zije. Preto v pilotnom koncepte predplatného systému pre elektrinu je moznost’, aby obec mohla
naozaj jednoduchym spdsobom poukazat’ ¢ast’ prostriedkov na ndkup predplatenej elektriny (takyto mechanizmus

prerozdelenia predpoklada upravu pravidiel na Girovni v§eobecne zdviazného pravneho predpisu v rezorte socialnych
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veci). Pomoc Statu (obce) by sa tak poskytovala cielene, bezhotovostne, v nezneuziteI'nej forme, chranena pred
uzerou v kratkom ¢asovom horizonte. Ocakéavana pridana hodnota pre obec: * Znizenie uzery v chudobnych
komunitach. « Obec ma moznost’ uc¢inne podporovat’ udrzatel'nost’ legalnych foriem byvania - chrani svoj majetok —
socialne byty; udrzi minimalne Standardy byvania. « Ochrana investicii vynalozenych v ramci podpornej schémy
MV SR pre zriad’ovanie sociadlneho a najomného byvania obci. Na vyzvu, ktora je zamerana na zlepsené formy
byvania pre obce s pritomnostou marginalizovanych rémskych komunit je vy¢lenenych viac ako 50 milionov eur.
Obce a mesta sa na projekte budi podiel'at’ s 5 percentnou spolutcast’ou. Od roku 2019 bolo na Vychodnom
Slovensku preinvestovanych vyse 11 miliénov eur. * Podpora zachovania celistvosti rodin tym, ze sa znizi motivacia
kradeze elektriny, ktora je klasifikovana ako trestny ¢in — vo vizeni konc¢i zvéacsa zivitel’ rodiny. « Bude eliminovana
nedorucena pomoc na taky ucel, na aky bola pomoc poukéazand poskytovatel'om socialnej pomoci (ked” hotovost’
konci na alkohol, hazard, dogy, cigarety, a iné.) Navrh VSD: Ked’Ze by sa prerozdel'oval existujuci balik penazi (z
pomoci v hmotnej nudzi a osobitne z naroku na prispevok na byvanie), pomoc nidznym by bola realizovatel'n bez
naroku na navySenie Statneho rozpoctu a bez poziadavky na Specidlnu tarifu. Problém nudznych by sa tymto
sposobom riesil na lokéalnej urovni a neprenasal sa na plecia Statu.
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ods. 2.1 zasadna pripomienka Znenie
K bodu 2.1. k vete ,,Zaroven by to ul'ah¢ilo implementaciu aj d’alSich navrhovanych opatreni, najmi 2.3.1 pripom
Specialnych tarif pre domécnosti ohrozenych energetickou chudobou, ked’Ze objem disponibilnej elektriny v kWh ienky
by sa dal dial’kovo prenastavit’ vo vizbe na vysku tarify a zloZent finan¢na zalohu* Dovol'ujeme si upriamit’ de
pozornost’ na skuto¢nost’, Ze prezentovany systém predplatenej dodavky elektriny si nevyZzaduje Specialne tarify. facto
\E Existujuca tariftna Struktura je plne vyhovujuca pre predplatné systémy, co dokazuju uz redlne pripojené domécnosti zaprac
D, i predplatenou elektrinou, ktoré su zahrnuté v pilotnom projekte. Funguje tak, ze zaplateny kredit v eurach je ovane,
a-8-prepoéitany na predplatené kilowatthodiny podl'a (aktudlne) platnych cennikov pre domacnosti a je dial’kovo nakol’k
nastaveny pre kazdy elektromer, cez ktory je dodavka elektriny predplatena. Predplatné je aplikovatel'né v kazde;j 0
existujucej sadzbe pre domécnosti, ¢i pre malé (DD1) alebo stredné (DD2) domacnosti alebo domécnosti s vysSim opatre
vyuzitim elektriny, a to bez Specidlnych tarif. Koncova cena za zdruZzenu dodavku s predplatenym kreditom je nie
Uplnou alternativou k cene za konvenény odber elektriny s platenim ex-post. To znamend, Ze odberatel’ zaplati Gplne| | |povod
rovnaku cenu za predplatené odoberanie v porovnani s tym, ako keby platil beznym sposobom. Tato vyhoda ne




umoznuje, aby predplatny systém mohol byt trvalo dobrovol'nym s tym, ze sdm odberatel’ sa rozhodne, ¢i zotrva v oznace
predplatnom rezime alebo sa vrati k tradi¢nej forme platenia. Tato vol'nost’ by bola nedosiahnutelna v prostredi né ako
pouzivania Specialnych tarif. Navrh VSD: Ked’ze tento dokument je strategickou koncepciou, ktory je predkladany 2.3.1 -
pred novym regula¢nym obdobim navrhujeme, aby navrhy opatreni pre nové regulacné obdobie uz neuvazovali s Special
implementaciou Specialnych tarif a to z dovodu, ze zavedenie Specialnych tarif do uz dnes existujucich rieseni ne
systémov predplateného (kreditného) odberu elektriny by mohlo byt vnimané ako kontraproduktivne a zbyto¢né. tarify,
Rata sa s tym, ze sa nebudu menit’ podmienky (napriklad zavedenim Specialnych tarif) tym l'ud’om, ktorym sa bolo
ponukla moznost’ predplatného odoberania uz v ramci spomenutého projektu kreditného odberu elektriny, teda vypust
I'ud’om, ktori budu predplatné dobrovol'ne vyuzivat’ a budu predplatnému déverovat. Ambiciou je ponuknut’ ené.
kreditny systém spolo¢ensky vyznamnym poctom domacnosti uz v najblizSom obdobi. Takéto konanie (zmena
podmienok pocas hry — zavedenie Specidlnych tarif) by mohlo byt prijaté 'ud'mi ako nefér zo strany energetickych
podnikov a hrozila by strata dovery v predplatny systém, ako kI'icového nastroja pomoci 'ud’om v nudzi.
Implementécia navzajom nekompatibilnych principov (riesenie so Specialnymi tarifami a rieSenie predplatené¢ho
(kreditného) odberu elektriny bez Specialnych tarif) by si vyzadovala nadkladné technické, procesné a dodato¢né SW
rieSenia na strane prevadzkovatela infraStruktury, ktoré by sa nasledne socializovali na ostatné skupiny odberatel'ov.
Preto vetu v bode 2.1. ,,Zaroven by to ul'ah¢ilo implementaciu aj d’alSich navrhovanych opatreni, najma 2.3.1
Specialnych tarif pre domécnosti ohrozenych energetickou chudobou, ked’ze objem disponibilnej elektriny v kWh
by sa dal dial’kovo prenastavit’ vo vizbe na vysku tarify a zlozent finanénu zalohu* Ziadame vypustit. Poznamka:
Tato pripomienka a niektoré nasledujuce pripomienky VSD s koncipované vo vztahu k elektrine zamerne a to z
dovodu, Ze chceme ukazat’ prakticka aplikaciu metodiky kreditného odoberania elektriny v redlnom trhom prostredi
elektriny, kde je Gispesne spusteny pilotny projekt Predplatny systém pre elektrinu pod zastitou URSO. Pripomienka
sa v primeranom rozsahu vztahuje aj na iné mozné buduce rieSenia dodavky inych foriem predplatenych energii.
ods. 2.3 zasadna pripomienka Special
VS K bodu 2.3 prva odrazka ,,Specialne tarify za energie a vodu‘: Pozitivna diskriminécia jednej skupiny nudznych ne
D, napriklad ploSnym zniZenim ceny energii v tarifach méze byt vyraznym demotivujucim faktorom pre druha a tarify
a-8-hrevladajucu skupinu Pudi. Skupina I'udi, ktori dlhodobo vyvijaju vlastné usilie a prevzali zodpovednost’ za svoj za
zivotny Styl a nevytvaraji nedoplatky neuvazenou nadspotrebou energii alebo nedbanlivostou v rozumnom energie




pouzivani spotrebicov energii by do buducna stratili motivaciu spravat’ sa zodpovedne. Oplatilo by sa im byt a vodu

zaradenymi v kategorii chudobnych. Pocty 'udi odkazanych na pomoc by sa neznizovali a prehlbovala by sa boli z

zavislost’ od pomoci statu. Navrh VSD: Strategicky (koncepcne) navrhujeme upustit’ od zavedenia plosnych a navrhu

neadresnych foriem pomoci a nezavadzat’ Specialne tarify za energie a vodu, zachovat’ nakladovu neutralitu pre vypust

energetické podniky a uvazované prostriedky z verejnych zdrojov (v buducnosti) alokované na kompenzaciu ené.

regulovanych subjektov presmerovat’ na adresné formy pomoci, chranené pred zneuzitim a s transparentnymi a

kontrolovateI'nymi nakladmi, ktoré budu riadené jednou autoritou, ktorou moze byt existujuci poskytovatel

socidlnej pomoci. Stratégia by sa mala uberat’ smerom posilnenia kompetencii a zodpovednosti pre existujuceho

poskytovatel’a socidlnej pomoci s vytvorenim moznosti pre jednoduchy pristupom k elektroenergeticke;

infrastrukture zdiel'ania dat, aby napriklad predplatné systémy mohli byt prostriedkom na doru¢ovanie adresnej

socidlne pomoci vo forme poskytovania energetického minima vo forme predplatenej energie s moznost'ou

dokupenia si energie nad Standard za vlastné.

ods. 2.3.1 zasadna pripomienka

k bodu 2.3.1 ,,Specialne tarify za energie a vodu® - kompenzécie z verejnych zdrojov. Za pozitivum je mozné Navrh

povazovat, ze tato koncepcia uvazuje o alokovani prostriedkov z verejnych zdrojov na pomoc v chudobe. ované

Nesuhlasime s vSak s myslienkou, Ze vypadok prijmov regulovanych subjektov zavedenim Specialnych tarif by bol tézy st

kompenzovany z alokovanych prostriedkov verejnych zdrojov. UvaZované kompenza¢né mechanizmy by ovplyvnili| | |,

vSetky regulované subjekty kooperujice na systéme pomoci v chudobe. Ovplyvnil by vSetkych dodavatel'ov energii zohlad
VS, vSetkych distributorov energii. S tym spojeny zasah do financnych tokov na trhu s energiami, najmé v obdobi nené v
D, nestabilny cien komodit, su vyznamnymi faktormi, ktoré sa mozu prejavit’ v motivacii a v kvalite vyvoja a koncep
a.8-1;dokonal'ovania predplatnych systémov, ktoré mozu tvorit’ zaklad pre buduce rieSenia pomoci v chudobe. cii,

Nakladova neutralita pre energetické podniky pri prevadzkovani systémov pre ochranu zranite'nych odberatel’'ov a lkonkré

pomoc 'ud’om ohrozenych chudobou je kl'acova. Dékazom je iniciativa spolocnosti Vychodoslovenska distribu¢na, tne v

a.s. (VSD), ako nezavislého subjektu, ktord vyvija a testuje vyuZivanie systémov predplatené¢ho (kreditného) odberu kapitol

elektriny. VSD je prevadzkovatel'om distribu¢nej ststavy a teda nema priamy zmluvny vztah s odberatelom e 3.

elektriny na dodavku elektriny. Odberatelia (domacnosti) platia za zdruZenu dodavku elektriny dodévatel'ovi

elektriny, lebo s nim maju uzatvoreni zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny; a teda ak maju nedoplatky, tak dlhuju




dodavatel'ovi elektriny, nikdy nie distribatorovi. Distribator nema neplaticov a rovnako nema ani odberatel'ov
postihnutych chudobou. Projektom predplatného systému pre elektrinu VSD nepotrebuje riesit’ vo vSeobecnosti
ziadnu svoju ulohu z prostredia vecnej a ani cenovej regulacie a rovnako si nekladie za ciel’ vytvorit' komerént
aktivitu z predplatného systému. Prave predpoklad nakladovej neutrality pre VSD a na pilotnom projekte
kooperujuceho dodavatel’a elektriny umoznil, aby vzniklo riesenie, ktor¢ je navrhnuté ako trvalo udrzateI'né a
nevyzadujuce si externé financovanie. Vyuziva existujucu infrastruktiru inteligentného merania, funguje bez
krizovych dotacii, bez Specidlnych tarif a bez narokov na Statny rozpocet. Ak vychadzame z predpokladu, na ktorom
je postaveny aj tento strategicky koncept, ze podstatna Cast’ systémovych opatreni by mala byt’ sucast'ou a byt’
suladna so socialnou politikou §tatu, navrhujeme v SirSom meradle uvazovat’ s vyuzitim existujucich nastrojov
existujuceho poskytovatela socidlnej pomoci a alokované prostriedky z verejnych zdrojov pdvodne uvazované na
kompenzaciu regulovanych subjektov ucelovo presmerovat’ do rezortu socialnych veci napriklad do fondu pre
pomoc v hmotnej nidzi s prispevkom na byvanie. Systém predplateného (kreditného) odberu elektriny ktory pilotne
skusa VSD, rata so spristupnenim predplatného systému pre existujiiceho poskytovatela socialnej pomoci, ¢im sa
umozni medzirezortne prepojit’ informacny systém energetiky s rezortom socialnych veci. Vypadok prijmov
regulovanych subjektov (vSetkych dodavatel'ov a vSetkych distribatorov) (2.3.1 tretia veta) by bol nesystémovym
zasahom do ich zdravého hospodarenia. Navrh VSD: Navrhujeme, aby bol koncept doplneny o navrhy adresného
poskytovania pomoci domécnostiam v nudzi a neskdr, ked’ bude prijata definicia energetickej chudoby aj pomoci
domacnostiam postihnutych energetickou chudobou s tym, Ze bude do rieSenia integrovany existujici poskytovatel
socialnej pomoci s financovanim pomoci z povodne uvazovanych prostriedkov verejnych zdrojov na kompenzaciu
vypadku prijmov regulovanych subjektov, ak budu akceptované principy zachovania nakladovej neutrality
regulovanych subjektov.

VS

a.s.

ods. 2.3.1 zasadna pripomienka

k bodu 2.3.1 ,,Speciélne tarify za energie a vodu® vieobecne Realny prinos neadresnej lacnejsej energie pre riesenie
ochrany zraniteI'nych odberatel'ov bude otdzny. Drviva védc¢sina nedoplatkov je spdsobend nespravnym
hospodarenim s dostupnymi prostriedkami a zbyto¢ne vysokou spotrebou. LacnejSou energiou sa nedosiahne zelana
zmena v spravani sa odberatel’a, lebo chybajii vhodné motivatory. Odberatel’ nebude motivovany zacat’ spravat’ sa
rozumne. Nebude mat’ dovod Setrit’ s energiou a pouzivat’ spotrebice efektivnejsie len preto, Ze energia je lacnejsia.
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Jednoduché znizenie ceny pre vybranu skupinu chudobnych je len do¢asnym benefitom, ktory zvySuje riziko
vytvorenia si zavislosti od pomoci (Statu). Poskytovana pomoc by mala byt pokial’ je to mozné len docasna a mala
by domacnosti viest' k zmene navykov, a to sa len prostrednictvom lacnejsej energie s vysokou mierou
pravdepodobnosti ned4 dosiahnut’. Aj dlhodobo poskytovana pomoc, napriklad pre osoby TZP by mala byt
poskytovana pri rozumnych nakladoch vynakladanych Staitom s motivaciou spravat’ sa k spotrebe zodpovedne,
pricom pouzivanie Specidlnych tarif by mohlo byt’ k tomuto zameru kontraproduktivne. Navrh VSD: Navrhujeme
aplikéaciu predplatnych systémov (napriklad pre elektrinu) do budiiceho modelu pomoci v chudobe bez zadsahov do
regulacnych mechanizmov a cenotvorby a to tak, ze na predplatné sa vyuziju bezné iradom schvalené cennikové
ceny pre domacnosti bez Specialnych tarif.

VS

a.s.

ods. 2.3.1 zasadna pripomienka

k bodu 2.3.1 ,,Speciélne tarify za energie a vodu® vieobecne Zavedenie $pecialnej (lacnejsej) tarify moze byt
nesystémovym rieSenim aj z pohl'adu vybranych ciel'ov pomoci v chudobe, ktorymi st najma (i) edukacia k
zodpovednému hospodareniu a (i1) znizovanie poctu I'udi zavislych od pomoci Statu. Prave plnenie tychto cielov
moze byt ohrozené zavedenim Specialnej tarify. Poskytovanim Specidlnej tarify ako formy pomoci pravdepodobne
nastane situacia, kedy odberatel’ nebude mat’ ziadnu motivaciu zmenit’ svoje spravanie sa a to z jednoduchého
dovodu. Ak by sa naucil rozumne hospodarit’ a/alebo by si splatil nedoplatok (postupnym splacanim
prostrednictvom kreditného predplatného) a nebol by uz ohrozeny odpojenim, pripadne uz nebude mat’ (strati) narok
na Stat(t nidzneho, automaticky strati aj vyhodu Specialnej lacnejsej tarify. Odberatel’, ktory za zbavil dlhov
vlastnym Usilim, bude odmeneny odiatim vyhod Specidlnej tarify. Pomoc by mala byt’ poskytovana takym
spdsobom, aby sa vytvaralo vhodné prostredie pre vedenie a podporu l'udi k zodpovednosti samych za seba. Len
samotnym zavedenim predplatného odberu, teda bez Specidlny tarif, je mozné dosiahnut’ a ocakavat’: « ZnizZenie
poctu neplaticov prechodom na predplatny spdsobu odberu a teda pozitivny dopad na hospodarenie dodavatel’'ov
energii; * LepSie riadenie disponibilnych zdrojov nadznych a teda prirodzenti edukéciu k zodpovednému spravaniu
sa; * Znizenie poctu 'udi Zijicich na dlh vo vyznamnych poctoch (predplatné neumoznuje opédtovne sa zadlzit));
Férova cenu za dodavku predplatenej elektriny, bez krizovych dotacii, bez prvkov diskriminécie; ¢ ZlepSenie
socialneho zdravia velkého poétu Pudi v nudzi; » U¢innt ochranu pred odpojenim. Navrh VSD: Navrhujeme upustit’

od zavadzania Specidlnych tarif. Navrhujeme presadzovat’ vytvorenie zaruk na ochranu zranitel'nych odberatel'ov
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elektriny a zniZovanie miery energetickej chudoby, vytvorenie prostredia pre vysporiadanie nedoplatkov vlastnym
usilim a vytvorenie podmienok na prevzatie zodpovednosti za svoj zivotny Styl.

VS

a.s.

ods. 2.3.5 zasadna pripomienka

K bodu 2.3.5 ,,z4kaz prerusenia (,,vypinania®“) dodavok energii a vody pocas zimnej sezony* Predplatené odoberanie
elektriny s integrovanym progresivnym splatkovym kalendarom, aktuélne pilotne testované v prostredi VSD pod
zastitou URSO poskytne uéinni ochranu doméacnosti pred odpojenim uZ len tym, Ze sa vyuziva, a to nasledovnym
sposobom: Kazdému odberatel'ovi v domdacnosti, ktory trpi nidzou a ktorému hrozi odpojenie, bude dodavatel
elektriny povinny (po prislusnej legislativnej uprave), na zaklade dohodnutych pravidiel, pontiknut’ moznost’ platit’
za dodavku elektriny vopred. A st¢asne budi dohodnuté pravidla, ktoré umoznia, aby pri kazdom navySovani
kreditu predplatenej elektriny sa Cast’ pefiazi, primerana schopnostiam domacnosti, niekol’ko eur, mohla pouZit’ na
splacanie dlhu. Domécnost’ s nedoplatkom, kvoli ktorému hrozilo odpojenie, mdze tymto spdsobom pokracovat v
odoberani a sucasne moZze vlastnym usilim, primeranym tempom, postupne splacat’ nedoplatok. Progresivny
splatkovy kalendar, ktory umozni splacanie nedoplatku vlastnym tsilim, pri kazdom navySovani (dobijani) kreditu,
vo vyske podl'a vlastného uvazenia a potreby elektriny, pri¢om splatky nie st pevne dané a plati sa len istina a
ziadne Uroky z omeskania podporuje tzv. plosné (systémove) ,,samooddlzovanie* domécnosti v spolocensky
vyznamnych poctoch, bez externého financovania a bez zasahu §tatu. Navrh VSD: Vzhl'adom na vysSie uvedeny
mechanizmus navrhujeme ,,zakaz prerusenia (,,vypinania““) dodavok energii a vody poc¢as zimnej sezony“‘ nahradit’
povinnostou ponuknut’ odberatel’'ovi vyuzivanie systémov predplateného (kreditného) odberu elektriny.
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ods. 2.1 Uprave
VS [V odseku tretom kapitoly 2.1 vo vete "Z pohl'adu energeticky chudobnych domacnosti ma takéto rieSenie viacero né v
D, vyhod. Predpokladom pre poskytovanie sluzby je inStalacia inteligentného meradla, ktoré dokaze v redlnom ¢ase  [OAlzmysle
a.s. poskytovat’ odberatel'ovi podrobné informécie o priebehu jeho spotreby. " navrhujeme slovné spojenie "v realnom pripom
Case" nahradit’ slovom "denne". ienky.
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ods. 2.3.5 zasadna pripomienka j a
VS e nevyhnutné definovat’ spdsob kompenzacie zvysSenych ndkladov zo strany dodévatel’a v pripade zavedenia tohto vecne]

E, nastroja. Ide o vyznamny zasah do finan¢ného toku dodavatel'ov energii, méa dopad v podobe vyssieho zadlZovania ON[regulac
a.s.|dodavatel'ov, ¢o mé vplyv na nésledné prendsanie ndkladov do cien, ergo zvySovanie cien za energie. Rovnako sa i,

zvysuje riziko finan¢nej nestability, resp. krachu dodavatelov. ktore v
zmysle
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VS
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ods. 1. zasadna pripomienka

K metodike definicie energetickej chudoby. Podl'a ndsho nazoru rozsah pojmu Zivotné minimum zahta aj naklady
suvisiace s vydavkami na energie. Je preto nekorektné, Ze po zaplateni energii ma odberatel'ovi zostat’ este 1,5
nasobok zivotného minima. Je podl'a ndSho nazoru nevyhnutné definovat’ energetick chudobu inym spdsobom,
ktory nebude vytvarat’ de facto duplicitu,"Specidlnu" definiciu Zivotného minima, ked’Ze v pravnej Gprave je
existentna.
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ods. 2.3.1 zasadna pripomienka
k odseku tretiemu kapitoly 2.3.1.- vSeobecne VSetky tieto nastroje je podl'a nasSho nazoru potrebné vzt'ahovat’ nie INavrh
VS univerzalne na vietkych odberatel'ov spifiajiicich podmienky energetickej chudoby, ale po splneni d’alich ) ované
£ dodato¢nych podmienok, aby nedochadzalo k Spekulativnym praktikdm zo strany odberatelov. DdleZite je vymedzit| [Clopatre
> fformu podpory — ¢&i bude néklady spojené s podporou zniZovania energetickej chudoby znasat’ dodavatel, resp. §tat. | |Anie
a.s. . .
Ak dodavatel’, je nevyhnutné definovat’ spdsob, akym si tieto ndklady bude dodavatel’ mdct’ kompenzovat a vypust
definovat’, o ktoré priame a nepriame naklady ide. Ak §tat, potom je potrebné definovat’ mechanizmus uplatinovania ené.
podpory zdkaznikovi zo strany Statu.
Identifi
kacia
ostatny
ch
ods. 2.2 zasadna pripomienka lenov
VS K poslednej vete prvého odseku kapitoly 2.2. Je nevyhnutné upravit’ podl'a aplikacnej praxe, a teda vysporiadat’ sa ldomac
. 5o situdciou, Ze rozne typy energii moézu byt zmluvne viazané na r6znych ¢lenov rodiny/domécnosti. . Uvedeny Ocnosti aj
a.s’. identifikator by mal byt' modifikovany tak, aby zjednocoval identifikdciu vSetkych odberov v ramei domacnosti bez | Al
ohl'adu na to, na koho je odber "napisany" (okrem iného moze ist’ aj o najom, kde zdkaznikom dodavatel’a je Vizbe
vlastnik nehnutel'nosti, ale redlnym odberatel'om je ndjomnik). na
ostatné
formy
nakupo
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ods. 2.3.1 zasadna pripomienka
Vyjadrujeme zasadny nesiihlas s uvedenymi nastrojmi na rieSenie energetickej chudoby. Specialne tarify poveda k
Spekulativnemu spravaniu. Specialna tarifa nie je ni¢ iné, nez vy$sia miera socializacie ndkladov na ostatnych
odberatel'ov, ¢o nepovazujeme za systémovy pristup. Dalej ale treba takisto dodat, Ze v opodstatnenych pripadoch Navrh
VS (napriklad "predplatena elektrina"), kde odberatel’ prispieva k znizeniu nakladov na obsluhu, je na mieste v zmysle ované
E zvySenia adresnosti uplatnit’ adekvatnu “zlavu” zo Standardnych tarif, pripadne mat’ Specialnu tarifu bez ohl'adu na opatre
a.s,. to, ¢i ide o energeticky chudobného odberatel’a alebo nie. Nepovazujeme za korektné ani alternativne riesenie v nie
podobe oslobodenia energeticky chudobnych domacnosti od platenia polozky TPS. Ak sa zvysSené néklady za vypust
neuhradenie TPS zo strany domacnosti ohrozenych energetickou chudobou rozrataji medzi ostatné domacnosti, ene.
zvysuje to riziko zvySenia podielu domécnosti ohrozenych energetickou chudobou. Takyto "vypadok" musi byt’
kompenzovany mimo ceny energii, t.j. priamo zo Statu. Ak je ponukana kompenzacia cez prispevok do TPS, preco
nekompenzovat’ priamo odberatel'om.
bod 2.1 70
Efektivita zavedenia uvedeného opatrenia zavisti od implementacnych aspektov zvoleného riesenia. Zo strany znenia
dodéavatel'ov sa ako optimalne rieSenie tohto opatrenia javi zavedenie kreditného systému odberu elektriny pripom
ZD prostrednictvom samosprav podl’a pilotného projektu realizovaného zo strany spolo¢nosti Vychodoslovenska ienky
E distribu¢na, a.s., pri ktorom by samospravy vystupovali voci dodavatel'om ako zmluvny partner za dotknutych nie je
odberatel'ov a sami by manaZzovali spotrebu a jej zactovanie/predplatenie u dotknutych odberatel'ov. Uvedené je jasné,
vSak mozno realizovat’ pre izku skupinu socialne znevyhodnenych odberatel'ov v ramci vymedzeného ohrani¢en¢ho| | (€o
uzemia. Iné rieSenia kreditného systému by mohli viest’ k nutnosti zavedenia vyraznych zmien existujucich procesov| | pripom




vo vzt'ahu k obsluhe zdkaznikov, ako aj stvisiacich zmien informaénych systémov, a tym sposobili dodavatel'om
dodato¢né finan¢né néklady, o je z pohl'adu dodavatel'ov bez ich nalezitého pokrytia neprijatelné. Je teda
nevyhnutné zanalyzovat pozitivne aj negativne dopady jednotlivych rieSeni tak z pohl'adu dotknutych subjektov
(dodavatel'ov, PDS), ako aj samotnych odberatel’'ov. Na teraz nie je napriklad jasné, akym spdsobom prebieha
platba, ako odberatel’ vie, kol'’ko spotreby méa v danom cCase este predplatenej. Bez popisu detailnej funkcionality je
posudenie nerealizovatel'né. TaktieZ je otdzne, ¢i suCasna funkcionalita IMS meradiel pokryva poziadavky potrebné
pri implementacii daného opatrenia. V tomto kontexte je tiez potrebné zdoraznit’, ze samotnd instalacia kreditnych
meradiel nevedie k zmene spravania odberatel’a; je len jednoduchym néstrojom na obmedzenie dodavky v pripade,
ak nie je k dispozicii dostatocny kredit. Zaroven pokial’ odberatel’ nebude mat’ zdujem o presuvanie svojej spotreby
a zmenu navykov, bude tento nastroj neefektivny. TaktieZ si dovol'ujeme uviest’, Ze v pripade energetickej chudoby
sa moze jednat’ aj o socialne odkazanych a menej prisposobivych odberatel'ov, ktorych moznosti a schopnosti
vyuzivania funkcionality inteligentnych meracich systémov st limitované. Skusenosti z ostatnych ¢lenskych krajin
Eurdpskej tinie nepotvrdili vyhodnost kreditnych meradiel pre odberatel'ov, naopak, podl'a dostupnych tidajov sa
uvadza viacero nevyhod, ako napr. odpojenie odberatel’a, ktory nema dostatocny kredit, ¢im moéze zazit’
osobny/domovy diskomfort (elektrické kurenie, osvetlenie, tepléd voda a pod.) aj na dlhSiu dobu, pokial’ nebude
schopny alebo nebude mat’ moznost’ okamzite zrealizovat’ dobitie kreditu. NavySe so zavedenim takychto meradiel
by boli spojené dodato¢né naklady prevadzkovatel'ov sieti, ktoré by sa preniesli do zvySenia cien za distribuciu.
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bod 2.3.6

Formu uzatvarania zmlav prostrednictvom podomového predaja povazujeme dolezity nastroj kontaktu s tou
skupinou odberatel’ov, ktori z viacerych dovodov nie st schopni realizovat’ uzatvorenie zmluvy inou formou. Jedna
sa aj o nizkoprijmové skupiny odberatel'ov alebo starSich obcanov v dochodkovom veku zo vzdialenejSich lokalit,
ktori nemaju v blizkej dostupnosti zdkaznicke centra alebo moZznost’ komunikovat’ prostrednictvom internetu.
Namiesto uplného zruSenia tohto predajného néstroja navrhujeme legislativne upravit’ podmienky jeho realizacie
tak, aby bola v ¢o najvdc¢sej miere zabezpecena ochrana dotknutych odberatelov pred nekalymi praktikami zo strany
neseridznych predajcov. Tvrdit, ze takyto spdsob predaja je vo vSeobecnosti problematicky, nie je spravne. Prave
naopak, mdze to byt cesta aj pre pasivnych odberatel'ov dostat’ sa k vyhodnejsej ponuke.

Sam
navrho
vatel’
uvadza
, Z¢ 1de
0
akvizi¢
ny
kanal
cieleny
na
nizkop
rijmov




¢
skupin
Yy
obyvat
el’'stva
a
dochod
cov,
teda z
pohlad
u
ohroze
nia
energet|
ickou
chudob
ou
cielov
¢
skupin
y.
Pravidl
a
podom
ového
predaja
je v

praxi




vel'mi
narocn
¢
kontrol
ovat,
preto
je
navrho
vané
tento
akviziC
ny
kanal v
siet'ov
ych
odvetv
iach
nevyuz
ivat.

7D

Celému materialu

Koncepcia na ochranu odberatel'ov spiiiajiicich podmienky energetickej chudoby ako strategicky dokument
schvalovany vladou SR by mal stanovovat’ jasné pravidla a parametre pre zadefinovanie, aké skupiny odberatel'ov
su ohrozené energetickou chudobou. Vymedzenie moznych pristupov, akym sposobom je mozné metodicky upravit
definiciu energetickej chudoby, je pre tcely tohto dokumentu nedostatoéné. Nakol'ko z dokumentu nie je zreyjmé,
akych skupin odberatel'ov z hl'adiska charakteru ako aj pocetnosti by sa mala ochrana pred energetickou chudobou
tykat’, nie je mozné ani efektivne a objektivne vyhodnotit’ dopady jednotlivych opatreni navrhovanych v d’alej Casti
dokumentu. RieSenie energetickej chudoby by malo byt realizované predovsetkym prostrednictvom néstrojov
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socialnej politiky Statu a nie prostrednictvom opatreni z oblasti cenovej a vecnej regulacie dodavky elektriny alebo vanych
plynu, ktora vedie k d’alsSim deformaciam na trhu s energiami, a z dlhodobého hl'adiska vysiela voc¢i dotknutym opatre
odberatelom nespravne signaly z hl'adiska ich efektivneho vyuzivania energii. V pripade, ak by doslo implementacii| | i, ale
opatreni, ktoré by dodavatel'om generovali dodatocné naklady, je potrebné prijat’ mechanizmy, ktorymi by ponuk
dodavatelia tieto naklady mali kompenzované, napr. ipravou sposobu vykonavania cenovej regulacie dodavky nutie
elektriny a plynu, alebo vytvorenim fondu, z ktorého by tieto ndklady boli pokryté. Predovsetkym odporti¢ania na kompl
mozné opatrenia Statnej politiky uvedené v Casti 3. Navrhu, ktoré si zamerané na zvySovanie povedomia dotknutych| | exného
odberatel'ov o moznostiach energeticky efektivnych rieseni, ako aj ich edukacia ohl'adom energetickych tspor, su z suboru
dlhodobého hl'adiska tymi najefektivnejSimi nastrojmi na ochranu odberatel'ov ohrozenych energetickou chudobou. navrho
Pri implementacii tychto opatreni je kI'i¢ova tloha terénnych pracovnikov alebo komunitnych centier, ktoré by vanych
pripadne mohli pre dotknutych odberatelov pomdct’ zabezpecit’ realizaciu programov ako st napr. Obnov dom opatre
alebo Zelend domécnostiam ¢i uz z hl'adiska prefinancovania cez Statne alebo eurdpske zdroje, alebo aj z hl'adiska ni.
ich naslednej realizacie. Dolezitym faktorom v tejto téme moze byt aj dostupnost’ (ndjomného?) byvania
spinajiceho zakladné energetické $tandardy za akceptovatelnych finanénych podmienok. V neposlednom rade sa
vyuzivanie opatreni socidlnej politiky Statu javi ako najefektivnejsie rieSenie ochrany socidlne zraniteI'nych
obcCanov, a to najmi pre oblast’ socialnych a prijmovych otazok, v ktorej prislusné organy disponuji najkvalitnejSimi
datami a vedia ich najadresnejSie pokryvat’. Opatrenia by mali byt adresné voci prijmovo najchudobnej$im
domacnostiam, a teda nemali by byt  aplikované ploSne, pricom jednotlivé rieSenia by mali reSpektovat’ konkrétne
osobitosti/problémy dotknutej domacnosti. Iné rieSenie je vhodné pre velkopocetnii domacnost, iné€ zase pre
domacnost’ Zijicu v starej nehnutel'nosti, ktoré nezodpoveda stiCasnym energetickym Standardom.
bod 2.3.4 Uvede
Navrhované opatrenie je v rozpore s postupnou deregulaciou dodavky elektriny v ramci celej EU, ked’ze zavadza né

7.D lcenovi regulaciu doplnkovych cennikovych sluzieb dodavatel'ov elektriny. Zl'ava 30 % z cennikovej ceny za “navrho

E |doplnkové sluzby alebo uplné oslobodenie od niektorych typov poplatkov by znamenali, ze vzniknuté naklady za vané

doplnkové sluzby by museli s€asti a v niektorych pripadoch aj tplne znaSat’ dodavatelia, pripadne prevadzkovatelia opatre
distribu¢nych sustav, nakol’ko vyska poplatkov tak, ako su stanovené v cennikoch sluzieb, odraza naklady spojené s nie nie

vykonanymi tkonmi — jednalo by sa tak de facto krizové dotacie, ktoré vSak nie su pripustné. Pritom spoplatnené

je v




ukony z doplnkovych cennikovych sluzieb vznikaji bud’ na zédklade vyslovnej ziadosti odberatel’a, alebo z ddvodu
porusenia povinnosti odberatel'om, teda odberatel’ by mal naklady na tieto ikony v plnej miere znasat, tak ako je
tomu aj v sucasnosti.

rozpor
e s
trendo
m
deregu
lacie,
nakol’k
0
definuj
€ strop
(zl'avu)
vocCi
cene
vygene
rovane
i
trhom,
nie
Cenovo
u
regulac
iou. Je
na
danom
ucastni
kovi
trhu,
ako si




nastavi
cenotv
orbu
danych
polozie
k, ajs
reflekt
ovani
m
stropu
\%
pripad
e, ak sa
niektor
i
odbera
telia
stanu
ohroze
ni
energet
ickou
chudob
ou.

L, Strop
“ bude
zmene

ny na




,zl'avu
“. Do
kapitol
y 2.3.3
bude
doplne
na
uloha
nadrez
ortnej
pracov
nej
skupin
y urcit’
zozna
m
dotknu
tych
sluzieb
primer
ana
vyska
zl'avy,
vratane
zohl'ad
nenia

motiva




¢ného
faktora
na
nezhor
Sovani
e
platob
nej
discipli
ny
koncov
ych
odbera
telov.

7ZD

riadok 171

Navrhujeme podrobnejSie rozpracovat’ metodiku buducej definicie energetickej chudoby aby zohl'adiiovala viacero
faktorov. Navrhovana metodika buducej definicie je nedostato¢nd, vynechava prepocet na mnozstvo energie.
Vysledkom moze byt’, Ze do skupiny domécnosti ohrozenych energetickou chudobou spadnt1 aj l'udia s vyrazne
vysokymi vydavkami na energie, ale nadpriemernymi prijmami. Definicia by preto mala byt cielena na energeticky
zraniteInych, kde ich zranite'nost’ nepochadza z plytvania. Sti¢asne navrhovand metodika obchadza skupinu l'udi,
ktora je vyznamne ovplyvnena chudobou a je Specifickd svojou podspotrebou. Navrhujeme preto upravit’ metodiku
budtcej definicie tak, aby pokryvala oba tieto extrémne pripady.
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riadok 437

Navrhujeme vypustit’ opatrenie ,,Specialne tarify za energie a vodu®. RieSenie energetickej chudoby nie je jediny Special
problém, ktory sa riesi. VSetky prijimané opatrenia je potrebné riesit’ komplexne, aby opatrenia v jednej oblasti ne
nespdsobovali zhorSenie situacie v inej oblasti. Nevyhnutnou podmienkou dosiahnutia uhlikovej neutrality ku ktorej tarify
sa zaviazalo Slovensko si vyziada rozumné vyuzivanie zdrojov. Znizenie ceny vSak moze spdsobovat’ opacny efekt za
ZD |- domacnosti nebudi mat’ motivaciu menit’ svoje spravanie smerom k efektivnejSiemu vyuzivaniu zdrojov a energie
E jusporam v spotrebe energii. Opatrenie je potrebné nastavit’ motivacne aj pre energeticky zraniteI'né domacnosti. a vodu
IAko lepsie rieSenie vidime dotaciu v istej vySke na energetické ucty, ktora by mala byt’ len doasna a mala by boli z
domacnosti viest’ k zmene navykov (ak nemali ekonomické zmyslanie a mali zbyto¢ne vysoku spotrebu). Ak bola navrhu
zdrojom vysokych nakladov na energie napr. nizka energeticka efektivnost’ — energeticky zranitelnym vypust
domacnostiam by mal byt’ poskytnuty prispevok na jej zvySenie — ¢i uz vymenu domacich spotrebicov, zdroja ene.
vykurovania, zateplenie a iné, s roznym podielom spolutiéasti — aj vzhl’adom na hibku energetickej zranitelnosti.
Optim
alizaci
a
dodavk
bod 2.3.2 ovych
Optimalizacia odberovych parametrov na odbernom mieste by mala byt dobrovol'nou doplnkovou sluzbou A
Z.D poskytovanou zo strany dodavatel'ov pre odberatel’'ov, ktorymi by sa tito dodavatelia mohli konkurenéne zvyhodnit distrib
E voci ostatnym dodévatel'om. Nakol'ko nastavenie vhodne;j tarify vyzaduje individualnu analyzu udajov o spotrebe, ucnych
suvisiace ndklady na spracovanie dat by v pripade zavedenia legislativnej povinnosti mali byt’ dodavatelom uznané tarif je
v rAmci cenovej regulécie. nastroj
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Spolo¢nost’ SSE povazuje zakaz prerusenia dodavky a distribucie pre neplatenie za nesystémové, neefektivne a opatre
netcinné opatrenie. Podmienky, za ktorych ma dodavatel’ elektriny/plynu pravo odpojit’ odberatel’a v domécnosti st nia
upravené v zakone ¢. 251/2012 Z.z. o energetike. Odberatel je upozorneny na svoj splatny zavdzok vopred, rovnako| | [vychad
je mu poskytnutd primerand casova lehota na uhradenie dlhu, a v beznej praxi dochadza po dohode s odberatel'om aj za 7
k priznaniu splatkového kalendara zo strany dodéavatel’a. NavySe v ostatnej novele zakona o energetike bola tato cielov
primerana ¢asova lehota predizena z minimalne 10 dni na minimalne 30 pracovnych dni a dodavatel’ bude zaroveii europs
7D [povinny informovat’ odberatel'a o0 moZnosti prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny uchadzat’ sa o “kych
E [naroky vyplyvajice z pomoci v hmotnej niidzi a osobitne o narok na prispevok na byvanie, ako aj 0 moznosti legislat
prostrednictvom obce uchadzat sa o socidlnu sluzbu a osobitne o socidlnu sluzbu z dovodu straty byvania alebo ivnych
ohrozenia stratou byvania. Podl'a ndzoru spoloc¢nosti SSE tato Gprava je (viac ako) adekvatna a predstavuje predpis
vyvazeny vztah medzi ochranou opravnenych zaujmov dodavatela elektriny/distributora ako aj odberatel’a. V oV
pripade, ze by nedoslo k odpojeniu/preruseniu distribticie elektriny, je dovodny predpoklad, Ze by odberatel’ nad’alej (Clean
odoberal elektrinu a jeho financny zavdzok za odobratl elektrinu by sa len nad’alej zvd¢Soval, ¢im by sa dostal do Energy
eSte tazSej financnej tiesne ako predtym. Toto opatrenie by mohlo byt’ zaroven zneuzivané, ak by odberatelia Packag
cielene neuhradzali platby za energie s vedomim, Ze odpojeni nebudd. Na druhej strane v takom pripade by mali e).
mat’ regulované subjekty narok na ndhradu Skody voci Statu, ktory im zabranil odpojit’ odberatel’'ov, ktori si ,,Zakaz




neuhradzali svoje zaviazky. Zaroven sme presvedceni, Ze toto opatrenie opatovne porusuje princip Europske;j
Komisie, podla ktorého by energeticka politika nemala nahradzat’ socialnu politiku. Zakaz prerusenia dodavky a
distribucie pre neplatenie znamena de-facto ,,averovanie" odberatel’a zo strany dodéavatel'a. Taktiez nie je mozné
vopred predpokladat’, ¢i a v akej miere bude dana pohl'adavka zo strany odberatel’a uhradena, ¢im vznika riziko
narastu poctu aj objemu nedobytnych pohl'adavok na strane dodavatel'ov. Uvedené opatrenie by bolo pre
dodavatel'ov akceptovatelné v pripade zavedenia kompenzacného mechanizmu stuvisiacich nakladov, napr. ich
uznanim v spdsobe vykonavanie cenovej regulacie, alebo prefinancovanim nakladov spojenych s uverovanim.
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Takéto opatrenia vedu k istému ,,nalepkovaniu® ¢asti obyvatel'ov, ktoré méze byt spojené s formou odmietania a sugesti
7D (despektu. Ako sa dodavatel’ nejakej sluzby dozvie o tom, Ze je niekto v tejto kategorii? Bolo by vhodnejsie vyuzivat'| | [vha a
E [ieSenia zo strany socialnej politiky, aby sa zbytocne nezat’azoval cely komplex Cinnosti a nevytvarali sa zbyto¢né nepod]
naklady. Ak sa bavime najmi o socialnych a prijmovych otazkach, prislusné organy disponuji najkvalitnej$imi oZena.
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Celému materialu

Vo vieobecnosti vitame predlozenie materidlu zo strany Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, ktorého cielom je
navrhnut’ subor odporacani na systémové opatrenia v strednodobom horizonte, avSak podl’a nasho nazoru by mali
pripadné odportcania vychadzat’ z datovych analyz a prieskumu v teréne, ktoré boli v rdmci pripravy koncepcie
vykonané len v minimalnom rozsahu. Z navrhu Koncepcie na ochranu odberatel'ov spifajucich podmienky
energetickej chudoby poZadujeme vypustit’ asti tykajice sa pitnej vody. Ide o problém, ktory by sa s energiami
nemal spdjat’, ktory zaroven rozsiruje dotknutt skupinu l'udi a potrebné opatrenia. Problematika energetickej
chudoby je aj bez toho vel'mi komplexna.
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Zavedenie Specialnych tarif povazujeme za nesystémove, neefektivne a neti€inné opatrenie. Zavedenie takychto tarif]
by bolo v rozpore s &lankom 5 odsek 2 a nasl. SMERNICE Eurépskeho parlamentu prijatej a Rady (EU) 2019/944 o
spoloénych pravidlach pre vnitorny trh s elektrinou a o zmene smernice 2012/27/EU, ktory znie: ,,Clenské §taty
zabezpecia ochranu energeticky chudobnych a zranitelnych odberatel'ov elektriny v domécnosti v zmysle ¢lankov
28 a 29 prostrednictvom socialnej politiky alebo inak nez verejnymi zdsahmi do stanovovania cien dodavok
elektriny." Zavedenim Speciadlnych tarif za dodavku energii sa podporuje nesystémové rieSenie, ktoré bude
podporovat’ energetickil chudobu do budicna. Uvedené opatrenie nebude motivovat’ odberatel'ov k tomu, aby
zmenili svoje obvyklé spravanie z hl'adiska spotreby energii, a aby hl'adali moznosti tspor energii a v kone¢nom Navrh
dosledku znizili svoju spotrebu energii. Z ndvrhu znenia opatrenia navyse nie je zrejmé, akym spoésobom by boli ,
dodavatelia poskytujuci Specidlne tarify kompenzovani za pripadné nepokryté néklady, ktoré by pri uplatneni ovane
zD| , e ) L . . .. , . ., opatre
E takychto tarif vznikli. VSeobecna formuléacia o kompenzacii vypadku prijmov regulovanych subjektov z verejnych OAnie
zdrojov je nedostato¢na a vagna a vytvara financné rizikd na strane dotknutych subjektov. V stiasnej turbulentnej
situacii je akdkol'vek d’alSia finanéna zataz pre dodavatel'ov neprijate'na a mohla by ohrozit’ uz aj tak nestabilnt a ‘e?l]guSt

krehku siet’ zvySnych dodéavatel'ov, ktori eSte zostali na energetickom trhu. Za vhodnej$iu povazujeme finanénti
pomoc energeticky chudobnym domécnostiam v podobe finan¢nych prispevkov plynticich priamo z verejnych
zdrojov. Alternativne rieSenie tohto opatrenia, v ktorom sa uvazuje nad moznostou oslobodenia odberatel'ov
ohrozenych energetickou chudobou od platenia niektorych tarif, ako napr. TPS, by v konecnom dosledku
znamenalo, Ze na naklady systému by sa skladal mensi pocet odberatel'ov, ¢im by vznikol tlak na rast tejto
tarify/tarif pre tychto odberatel’'ov, ktori st uz dnes finan¢ne zat'azeni zvySovanim cien energii ako aj rastucou
inflaciou. NavySe by sa jednalo o diskriminaéné opatrenie, ktoré st zakdzané ¢lankom 5 odsek 4 pism. d)
SMERNICE Eurépskeho parlamentu prijatej a Rady (EU) 2019/944 o spoloénych pravidlach pre vnatorny trh s
elektrinou a o zmene smernice 2012/27/EU.




7D

bod 2.3.3

Zavedenim povinnosti pre dodavatel'ov ponukat’ vybranej skupine odberatel'ov bezplatny splatkovy kalendar pre
uhradu svojich zavézkov sa obmedzuje Gstavné pravo dodavatel'ov na ochranu ich majetku, ked’ze sa nebudu moct’
domahat’ zaplatenia svojich pohl'adavok stidnou cestou, ale budi musiet’ povinne pristupit’ na postupné splacanie
svojej pohl'adavky. V praxi budi nastavat’ situacie, kedy odberatel’ zaradeny do kategérie energeticky chudobnych
podé pocas splacania splatkového kalendara navrh na vyhldsenie osobného bankrotu, pricom v tychto konaniach je
navratnost’ pohl'adavok pre nezabezpecenych pohl'adavok veritelov vel'mi nizka a dodavatel” sa tak nebude moct’
dopracovat’ k uplnému uhradeniu svojej pohl'adavky odberatel'om. NavysSe ndklady na opravné polozky a odpisy
pohladavok, ktoré dodavatel'ovi elektriny alebo plynu vznikli v désledku neuhradenych faktir za zdruzeni dodavku
elektriny/plynu, nevstupuju podla v sucasnosti platnych cenovych vyhlasok do spésobu vykonavania cenovej
reguldcie dodavky elektriny a plynu a teda si ich dodavatelia nemdZu premietnut’ v regulovanych cenach. Uvedené
opatrenie by bolo pre dodavatel'ov akceptovatel'né v pripade zavedenia kompenza¢ného mechanizmu suvisiacich
nakladov, napr. ich uznanim v spoésobe vykonavanie cenovej regulacie, alebo prefinancovanim nakladov spojenych
s iverovanim. Zaroven pri zavedeni povinného vystavovania splatkového kalendéra by doslo k narastu poctu
vystavenych splatkovych kalendarov, ¢o by malo vyrazny negativny dopad na cash-flow dodavatel'ov, nakol’ko
vyznamnu polozku z fakturovanej sumy za spotrebované energie tvoria tzv. sietové poplatky, ktoré je dodavatel
povinny uhradit’ svojim zmluvnym partnerom v rdmci splatnosti faktar bez ohl'adu na to, ¢i ich ma zo strany
odberatel'ov zaplatené. Poplatok za vystavenie splatkového kalendéara v sebe zahiiia jednak naklady na pracnost’
suvisiacu s jeho vystavenim a komunikaciou so zdkaznikom v tejto suvislosti, ale tiez predstavuje formu
preventivneho opatrenia, ktoré ma odberatel'ov motivovat’ k riadnemu plneniu si ich finanénych zavizkov voci
dodavatel'om. Bezplatné poskytnutie splatkového kalendéra by jednak predstavovalo d’alSiu finan¢nt zat'az pre
dodavatel'ov a jednak by zmarilo jeho preventivnu funkciu popisanu vyssie.
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7ZD

bod 2.4

70 znenia navrhu opatrenia nie je jasné, akym spdsobom by navrhovana legislativna Gprava definicie koncového
odberatel’a energii mala byt implementovana v praxi. Prava a povinnosti vyplyvajice z energetickej legislativy, ak
sa tykaju vztahu dodavatel’a a odberatel’a, su primdrne naviazané na ich vzajomny zmluvny vztah. Aplikécia tychto
prav a povinnosti inak ako na zaklade prislusnej zmluvy je v praxi nerealizovatelna.
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Cast’ 3. Odporucania d’al§ich moZnych opatreni §tatnej politiky

INavrh: Navrhujeme navrh v tejto Casti dopracovat’, zohl'adiujic nizsie uvedené odévodnenie. Odévodnenie:
Energetickd chudoba by mala byt rieSena primarne prostrednictvom socidlneho systému (napr. prostrednictvom
cielenych dotacii na energeticky chudobné domacnosti) a nie ploSnymi opatreniami v oblasti energetiky. Jednotlivé
opatrenia by mali byt zavedené s dorazom na zvySovanie energetickej efektivnosti dotknutych domacnosti.
Zameranie rieSenia energetickej chudoby len na zmeny v energetike, vedie len k prestivaniu nakladov z domécnosti
dotknutych energetickou chudobou na ostatnych ucastnikov trhu s elektrinou, ¢o v kone¢nom désledku znamena
zvySovanie cien pre nich.
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Cast’ 2.3.2. Optimalizicia dodavkovych a distribuénych tarif

INavrh: Navrhujeme navrh v tejto Casti dopracovat’, zohl'aditujuc nizsie uvedené oddévodnenie. Odévodnenie:
Navrhujeme riesit’ optimalizaciu dodavkovych a distribu¢nych tarif len formou odporticani a informacii pri
vyuctovani. Automatické presuvanie medzi jednotlivymi tarifami neodporac¢ame nakol’ko sa buduci vyvoj spotreby
nemusi zhodovat’ s minulou spotrebou. Odberatelia by mali byt” dostatocne zdatni na to, aby sa sami rozhodli aki
tarifu chct vyuzivat’ v budiicnosti. Ani ini poskytovatelia sluZieb nie st povinni menit’ balicky sluZzieb za tie, ktoré
su momentalne najvyhodnejsie pre zakaznika.
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Cast’ 3.3. ZvySenie dostupnosti opatreni na zvySovanie energetickej efektivnosti a vyuZivanie energie z
obnovitel’nych zdr

INavrh: Navrhujeme navrh v tejto Casti dopracovat’, zohl'aditujic nizSie uvedené oddévodnenie. Oddvodnenie:
Navrhujeme v dokumente pouzivat’ vyjadrenie finan¢nej hodnoty v EUR a nie v cudzej mene.
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Cast’ 2.3.6. Zakaz podomového predaja energii a pitnej vody
INavrh: Navrhujeme navrh v tejto Casti dopracovat’, zohl'aditujuc nizsie uvedené oddévodnenie. Odévodnenie:
Nevidime dovod spajania problematiky energii a vody do jednej koncepcie.
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Cast’ 2.1. Podpora vyuZivania systémov predplateného (kreditného) odberu elektriny

INavrh: Navrhujeme navrh v tejto Casti dopracovat’, zohl'aditujic nizsie uvedené odévodnenie. Odévodnenie: V
pripade tohto opatrenia je nutné zabezpecit’ krytie vSetkych opravnenych nakladov na realizaciu zavedenia
kreditnych meradiel. Takéto opatrenie zvysi ceny ostatnym uZzivatelom distribu¢nej stistavy, ktori nie st postihnuti
energetickou chudobou. V pripade realizacie vznikne povinnost’ zavedenia Specialnych tarif alebo Specidlnych
podmienok Uctovanie tarif (problém s fixnou zlozkou platby za distribuciu ¢i dodavku elektriny), ako aj stanovenia

podmienok ich pridelenia. Je potrebné nastavit’ jasné pravidla pre pridelenie kreditnych meradiel (dobrovolnost’ vs.
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striktné pravidla pre pridelenie). V pripade masovejSieho zavedenia je nutné doriesit’ otazku krytia fixnych nakladov
na prevadzku sustavy pri neaktivnych kreditnych meradlach (riziko zneuZitia pre odberné miesta, ktoré nespliiaju
kritéria pre energeticki chudobu).
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7S

Cast’ 2.3.1. Specidlne tarify za energie a vodu

INavrh: Navrhujeme navrh v tejto Casti dopracovat’, zohl'adiiujuc niZsie uvedené oddévodnenie. Oddvodnenie:
Zavedenie Specialnych tarif so zvyhodnenou sadzbou pre domdacnosti dotknuté energetickou chudobou zvysi ceny
ostatnym ucastnikom trhu s elektrinou a takéto nastavenie znamenad v podstate krizové dotacie. Sucasne nevidime
dovod spajania problematiky energii a vody do jednej koncepcie.
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Cast’ 2.3.3. Ponuka bezplatnych splatkovych kalendarov a energetického poradenstva

INavrh: Navrhujeme navrh v tejto Casti dopracovat’, zohl'adiujuc nizsie uvedené odévodnenie. Odévodnenie:
Zavedenie tohto opatrenia zvysi nakladovost’ systému, a tak teda ceny ostatnym odberatel'om, a taktiez to ohrozuje
likviditu energetickych spolo¢nosti prostrednictvom zvysenia vysky nedobytnych pohl'adavok.
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7S

Cast’ 2.3.5. Ochrana pred prerusenim distribtcie energii a pitnej vody (najmi) v zimnych mesiacoch

INavrh: Navrhujeme navrh v tejto Casti dopracovat’, zohl'adiiujuc nizsie uvedené odévodnenie. Odovodnenie:
Zavedenie tohto opatrenia zvysi nakladovost’ systému, a tak teda ceny ostatnym odberatel'om, a taktiez to ohrozuje
likviditu energetickych spolo¢nosti prostrednictvom zvySenia vySky nedobytnych pohl'adavok.
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Ene
rgi

Riadok 314 - 316
1. Riadok 314 - 316 svedc¢i o zasadnej chybe v zdkladnom chéapani energetickej chudoby. Energetickd chudoba nie

. e podmnozinou, ale skor nadmnozinou prijmovej chudoby! Je vela l'udi, ktori su energeticky chudobni, ale nie su

prijmovo chudobni. Energeticka chudoba nemusi byt’ viazana na prijmy.
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Ene
rgi

Celému materialu

2. Navrhovana definicia domacnosti v energetickej chudobe je nedostato¢nd. Z koncepcie nie je zrejmé, ¢i bola
robend analyza Struktary obyvatel'stva, ktoré spada do skupiny energeticky chudobnych pri zmene podmienok. V
skupine energeticky chudobnych mézu byt domacnosti s vyrazne vysokymi vydavkami na energie (vykurovali
bazén? Alebo mali vnttornu teplotu 29 stupniov?), ale pritom s nadpriemernymi prijmami. Definicia by mala byt
cielend na energeticky zranite'nych, kde ich zraniteInost’ nepochadza z plytvania. Takato definicia obchadza
skupinu l'udi, ktord je ve'mi vyznamne ovplyvnend chudobou — ti ¢o maju podspotrebu. Na zdklade doterajsich
poznatkov, by mala ist’ definicia inym smerom, aby sa mohli zakomponovat’ do nej ti, ktori maju vel'mi nizku
spotrebu energii, lebo nie st schopni zaplatit’ viac.
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E 3. Ak by malo zostat’ pri navrhu URSO, tak je potrebné pridat’ obmedzenie napr., Ze (i) spotreba energii je pod
Enejpriemernou (medianovou) spotrebou, (ii) pri elektrine dat’ limit na napr. 0,5 kWh na domacnost’ plus 0,5kWh na O Alzmysle
rgi kazdého ¢lena domdacnosti a max. napr. 2,5kWh. Podobne pri plyne (i) dat’ strop na spotrebu alebo (ii) spotreba na | aby

a m2 je nizSia ako narodny priemer (median). sa
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Ene D . , v ., . ] , v
. lenergetickej chudobe nemala patrit’. Ide o problém rozsirujuci sa na ina skupinu l'udi plus vyrazne sa rozsiruju

rgi

r. 40
4. Riadok 40: Navrhujeme vylucit rozsirenie o pitnu vodu. Pitna voda by k energiam posudzovanym pri

potrebné opatrenia. Energetickd chudoba je beztak komplexny problém.
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Riadok 451
S. Riadok 451 Speciélne tarify za energie a vodu — napr. 30% znizenie tarify. RieSenie energetickej chudoby nie je
jediny problém, ktory sa riesi. VSetky prijimané opatrenia je potrebné riesit komplexne, aby opatrenie v jednej
. y o e . . . . . . . Navrh
7S oblasti nezhorSovalo situaciu inde. Ako krajina sme sa zaviazali k dosiahnutiu uhlikovej neutrality. Nevyhnutnou vand
E podmienkou k jej dosiahnutiu je rozumné vyuZivanie zdrojov. ZniZenie ceny vSak mdze sposobovat’ opacny efekt — opatre
Enedomécnosti nebudu mat’ motivaciu menit’ svoje spravanie. Opatrenie je potrebné nastavit motivacne, ale aj i
rei vychovne aj pre energeticky zraniteI'né domacnosti. LepSim rieSenim je preto dotacia v istej vysSke na energeticke bolo
. ucty, ktord by mala byt’ len doCasnd a mala by domacnosti viest’ k zmene navykov (ak nemali ekonomické Ly pust
zmyslanie a mali zbyto¢ne vysoku spotrebu). Ak bola zdrojom vysokych nakladov na energie napr. nizka )
energetickd efektivnost’ — energeticky zraniteInym domacnostiam by mal byt’ poskytnuty prispevok na jej zvySenie che.
— ¢1 uz vymenu domaécich spotrebicov, zdroja vykurovania, zateplenie .... s roznym podielom spoluucasti — aj
vzhl'adom na hibku energetickej zranitelnosti.
7S [Kapitola 1. Otazku
E (6. Riadok 5 - do kapitoly 1. Navrh pristupu k definicii energetickej chudoby Ziadame doplnit™: (1) podla ¢l. 5 odsek 2~ “zabezp
Eneja nasl. SMERNICE (EU) 2019/944 o spoloénych pravidlach pre vnatorny trh s elektrinou a o zmene smernice ecenia




[l

rgi [2012/27/EU ,,Clenské $taty zabezpedia ochranu energeticky chudobnych a zranitelnych odberatel'ov elektriny v imple

a domacnosti v zmysle ¢lankov 28 a 29 prostrednictvom socialnej politiky alebo inak nez verejnymi zasahmi do mentac
stanovovania cien dodavok elektriny." (ii) novt kapitolu 1.3 Pokrytie nakladov suvisiacich s implementaciou ie
navrhnutej definicie energetickej chudoby a tu uviest’ konkrétne moznosti. koncep
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